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Diese Studien gruppieren sich um die Frage nach dem Verfasser des 
Ligurinus: sie möchten im Anschluss an frühere Arbeiten verwandten Inhalts 
den seit dem Jahre 1737 arg verkannten Magister Gunther wieder ganz zu Ehren 
bringen. Neben Bekanntem bieten sie aber auch einiges Neue über Ausgaben, 
Abfassungszeit, Handschriften und Text der Werke Gunthers, aus welchen im 
letzten Abschnitt ein paar durch Form und Inhalt beachtenswerte Proben mit- 


geteilt werden. 
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I. Ausgaben. 


1. Solimarius. 


Fragmente des Solimarius, 232 Verse, entdeckte W. Wattenbach im J. 1876 
auf 4 Pergamentblättern der Bibliothek des Gymnasiums zu Köln, geschrieben Ende 
des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts. Er liess sie abdrucken in: Archives de 
’orient Latin publiees sous le patronage de la societe de l’orient Latin Tome I, 1881, 

. 551—561. Separatausgabe unter dem Titel: Guntherus Parisiensis. Solimarius. 
"Edidit Guillelmus Wattenbach. Genes 1831. Die Ueberschrift Guntherus Parisiensis 
in der Separatausgabe rührt nicht von Wattenbach her. 

Wattenbach gab mit dieser Entdeckung uns Teile eines Werkes wieder, das Jahr- 
hunderte laug verschollen war und mit dem Ligurinus selbst die abenteuerlichsten 
litterargeschichtlichen Irrfahrten hat durchmachen müssen. 


2. Ligurinus. 


Die von Celtis gefundene alte Ebracher Handschrift ist nach 1507 spurlos wieder 
verschwunden. Wir sind also angewiesen auf die aus ihr hervorgegangene Editio 
princeps von 1507. Sie ist bereits beschrieben !), aber so selten und für die auf den 
folgenden Blättern behandelten Fragen von solchem Interesse, dass auch hier eine 
genauere Charakteristik am Platze scheint 2). 

Die von Peutinger und Genossen besorgte Augsburger Ausgabe von 1507 zählt 
83 Blätter, klein Folio, ohne Paginierung, von S. 6 | 7 an mit den Ueberschriften: 
LIBER | PRIMVS etc ; die erste Hälfte der einzelnen Lagen, die abgesehen von dem 
vorgchefteten Doppelblatt bald 8, bald 6 Blätter zählen, ist von Fol. 3 recto an unten 
mit Ai, Ai... Bi, Bii und so fort versehen. Papier stark, mittelgrosse, schöne 
lateinische Lettern. 

Man kann drei Gruppen unterscheiden: das erste Doppelblatt; den eigentlichen 
Text, umfassend die Lagen A bis einschliesslich das 5. Blatt von Lage L; endlich den 
Anhang, von Fol. 6 verso der Lage L (recto leer) bis Fol. 5 incl. der Lage M. Der 
genaue Zusammenhang des Anhanges mit dem Text des Gedichtes rechtfertigt die 
Annahme, dass derselbe unmittelbar nach Abschluss desselben gedruckt ward. 

S.1 desersten Doppelblattes enthält Titel und Vorrede derHerausgeber, die also lauten: 

LIGVRINI DE GESTIS IMP. CAESARIS FRIDERI | ci primi Augusti libri dece 
carmine Heroico cöscrip | ti nuper apud Francones in silva Hercynia et druy | darum 
Eberacensi canobio A Chunrado | Celte reperti postliminio restituti 


AETERNITATI ET AMORI PATRIAE | AB EODEM CONSECRATVM 


Es folgt die Vorrede der Herausgeber: 
Marquard’ de Stai ecclesie bäbergesis p(rae)posit’ Mathe’ marschalck Bernhardus 
et Chunradus Adelman de adelmäsfelden canonici Chüradus peutinger ac Georgius 


!) Dümge, Guntheri poetae Ligurinus 1812, p. LIII sq.; Forschungen zur deutschen Geschichte 
XI, S. 164 ff.; Paris, Dissertation critique p. 4 sq. (nach Dümge). | 

2) Ich halte mich diesmal an mein eigenes Exemplar, das übrigens, abgesehen von einigen 
Randbemerkungen, mit dem der Göttinger Universitätsbibliothek übereinstimmt. Druckfehler hier 
durch cursive Lettern kenntlich gemacht. 
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Herbart Augustani lectori Salut& Venit hiis diebus Augustam Chunrad’ Celtis vir tum 
in bonis artibus apprime doctus tum eciam diligens admodum vetcrum scriptorum in- 
dagator qu& cü pro nra erga eum amicicia allocuti fuiffemus rogavim’ si aliquos 
libros antea nobis incognitos peregrinando p Germa: reperiiffet ut eorü pro sua in 
omnes hüanitate copiä nobis faceret Retulit Ligurinü quendä zgregiü poetä de rebus 
geftis per Fridericum primum Cxlarem in monalterio quodam francie orientalis quä 
noftrates Franconiam appellät fe invenilfe eundem cum legendum ac per ociü con- 
fpiciendü nobis tradidilfet exiltiävimus profecto dignü fore qui p ora virü volitaret 
adhortati itaque Chüradü fuim’ ut exprimi formis curaret neque diucius delitefcere per- 
mitteret cumque polt aliquos tractatus sibi cü artifice parü conveniret atque hinc abire 
decrevilfet verebamur cum unicum solum exemplar extaret ne aliquo iniquo sidere 
iacturä aut periculü aliquod pateretur nra itaque opera & sere tand& effecimus ut artifex 
ille onus subierit partim ne vigilie & lugubraciones Ligurini perirent partim eciam ne 
incliti Caefaris nri Friderici primi labores et egregia facinora oblivioni traderentur 
Acceffit hiis peculiaris amor patri@ cum enim origo nobis & quidem omnibus ex Suevia 
foret pulchrum admodum videbatur Fridericum qui & ipfe ex gente [ueva origine duxit 
Suevorum potilfimü auxilio ex tetro carere !) et post aliqua secula iterum in lucem 
prodire: multa quidem (inclito nro Friderico propter innumeros labures quos pro Ro- 
mani imperii decore ac maieltate cöferväda pertulit) Germania ni’a debet sed longe 
plura univerfa christiana res publica pro qua infignem ac sanctilfimam illam expedi- 
cione ad res chriltianorum in Alia reftituendas sufcepit & in qua poft quam Armenios . 
feliciter devicerat (ut pium et religion@ xpäne devotum Cxfarem decebat) vitam 
quoque cum maxima Christiani populi iactura amifit solius enim Friderici per. eam tem- 
peltatem virtus & rei bellic® peritia tuto Saladini regis victorie ac felicitati opponi & 
inclinatä Repub Christianorü in Afıa erigere potuiffet Quifquis igitur es qui hec legis 
Ligurinum hunc egregium virtutum Friderici C&saris preconem ex Germania proficifcente 
ne delpicias sed alacri animo äplectere atque revolve reperies revera pleraque que te 
legilfe non modo nö penitebit verum eciä plurimum iuvabit vale lector 
Fol. 1 verso folgt vor den Argumenta folgendes Gedicht des Celtis: 


Ad Ligurinum C. C. Carmen 


Cedo libens Ligurine tuis doctilfime scriptis 
Et genua & plantas Celtis adoro tuas 

OÖ felix tantum nactus Friderice poetam 
Qui tua grandiloquo carmine gelfta tonat 

Proximus es vati quem Mantua docta creavit 
Et qui Pompei & Cxlaris arma canit 

Nec Stylico tantum vel Honorius aut Maioranus 
Nec qui Scipidas 2) Sporciadafque sonat 

Per freta nec tumidum qui cantat Iasona vectum 
Aeaciden vil qui Thebaidenque notat 

Gesta ducis Macedum totum vulgata per orbem 
Qui colit: Heroicis cedat et ille tuis 

Gaudeat hoc noftro bellax Germania vate 
Teuthonicum tanto qui canit ore decus. 


Die ohne Zwischenraum folgende Ueberschrift über den Argumenta lautet: 
Incipiunt Argumenta in decem libros Ligurini 
Die Argumenta schliessen ab mit den Versen: 


Hinc redit ad Ligures victor Papamque creavit 
Cremaque victa iacet Rurfus Ligurefque petuntur 


1) Von alter Hand ein c übergeschrieben. 
s) Ein altes a ist zwischen i und d übergeschrieben. 
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Tandem concepta princeps perferbuit ira 

Urbs Ligurina cadit viginti milia capti 

In cinerem ipfa fluit: Cxefar dat munera: grates 
Caftraque dimittit: Ligurinus carmina scribit. 


Nach: Finiunt Argumenta, folgt unten auf der Seite: Epigramma Ad iohannem . 


Rymänum per universam Ger | manıä librarium & bibliopolam C. C. Car. 


Innostras terras lacius Gr&cusque character 
Iam venit studio culte Rymäne tuo 

Pro quo condignas tibi dat Germania grates 
Et referet laudes hic et ubique tuas 


Die eben mitgeteilten Verse aus den Argumenta zeigen zur Genüge, dass nicht 
der Dichter selbst diese gemacht hat. Der weiss recht gut, dass Mailand noch stand, 
als Friedrich Italien verliess, X, 482: 


Stabat adhuc [tudiis herens: & fixa nefandis 
Vrbs Ligurum: nec dum ceptis defiftere: vel tot 
Cladibus ipfa suis: vel crem& forte recenti 

Vel fatis Terdona tuis: edocta volebat 


Der Verfasser der Argumenta verwechselt die Belagerung und Zerstörung von 
Crema mit der von Mailand, die im Ligurinus gar nicht mehr behandelt wird. Der- 
selbe Autor referiert über den schönen Epilog des Werkes mit den Worten: Ligurinus 
carmina scribit. Hätte der Dichter selbst die Inhaltsangaben verfasst, so würde man 
sagen, diese Worte seien zu beziehen auf X, 634—645, wo der Ligurinus redet; 
so aber ist anzunehmen, dass der flüchtige Verfasser der Argumenta, im Anschluss 
an X, 616. 622, mit Ligurinus nicht das Werk, sondern den Dichter bezeichnet. 
Das thun denn, wie man sieht, in der Vorrede auch die Herausgeber, in dem mit- 
geteilten Lobgedicht ‘Ad Ligurinum’ Conrad Celtis. Bei der Ueberschrift über den 
Argumenta: Incipiunt Argumenta in decem libros Ligurini, dachten die Herausgeber 
gewiss nicht entfernt daran, dass Ligurinus Titel des Werkes sei. 
Das fol. 3 recto (Ai) beginnende Gedicht selbst ist überschrieben: 


INCIPIT LIBFR PRIMVSLIGVRINI DE GE 
STIS. IMP. CAES. FRIDERICI PRIMI. AVG. 


Ohne Explicit folgen mit entsprechendem Titel die andern neun Bücher; am 
Schluss des Textes steht die Subscription: 

Gütheri Ligurini Poet® clariffimi de geltis divi Frid. || pri. Dec& libri foliciter 
editi: & imprelli per industriü |] & ingenioflü Magistrü Erhardü Oeglin civem auguft || 
&fem Ano Sefquimillefimo & septimo mefe Apprilio. 

Sowohl in dem oben mitgeteilten Gesamttitel an der Spitze der Ausgabe als in 
diesen beiden Stellen begegnet uns in der Titulatur Friedrichs der Zusatz: primi. 
Von dem Dichter selbst, der 1186 schrieb, kann natürlich das Wort nicht stammen; 
auch Caesar neben Imperator erweckt Bedenken. Da ist es denn interessant zu 
bemerken, dass Peutinger schon vorher (1504) Friedrich genau so !) bezeichnet; er 
wird den vorgefundenen Titel erweitert haben. Der Doppeltitel des Werkes selbst, 
‘Ligurinus’ und ‘De gestis Friderici’, der auch sonst sich nachweisen lässt ?), gab 
wohl den Anlass zur Verwechselung von ‘Ligurinus’ mit dem Namen des Dichters. 

Der Anhang giebt zunächst den Brief Friedrichs an Otto von Freising mit einer 
Widmung von Maximilian, überschrieben: 


1) Sermones Convivales, bei Goldast, Politica imperialia, p. 836: Imp. Cesar Fridericus primus 
Augustus Suevus. Vgl. auch unten S. 4, Z. 1 u. 11. 
®) Lig. I, 114. 165; X, 616. 622. 
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DN. IMP. CAES. MAXIMILIANO AVGVSTO 
CONRADVS. PEVTINGER. AVGVSTANVS 
FOELICITATEM. 


In ihr spricht Peutinger von der Herkunft und der Werken Öttos, dessen Gesta 
Friderici er 'abbreviacione quadam’ herausgeben will. Von dem Briefe heisst es: verü 
quia hec qu& Czxlar Othoni Epilcopo refcripfit in manib’ noltris ad paucos dies fue- 
runt. ea ipfa cum Ligurino noftro emittere !) et efferre opere preciü duxim’. . . volui- 
mufque in hiis in mutare nihil ut nec eciam debemus. quare fi pulchram illam Lacialem 
romanamque Lingux elegäciam atque exornationem non pr&leferant. cogitabis Cielarem 
fupra legem & Gramatic® regulis ut pote alciora cogitant® minime fubiectum efle. 

Darauf folgt eine AbhandInng DE ORTV. GENERE. ET. POSTERIS. IMP. CAES. 
| FRIDERICI PRIMI. AVG. CONRADVS. PEVTIN | GER. AYGVSTANVS. AD. LEC- 

OREM. 

Ueber dem Druckfehlerverzeichnis, welches die letzten 4!/s Seiten ausfüllt, steht; 

Errata Libri Primi Ligurini partim incuria impreflorü partim || vetustate & 2) ferme 
. carix & blaptis absumpti exemplaris 


ORTHOGRAPHIAM DILIGENS LECTOR OBSERVA 


Weiter: LIBRI SECVNDI etc. 

Das Ganze wird abgeschlossen mit der Bemerkung: 

Felieci fine completus Ligurinus & per Vniversam Germaniam & || eius publica gym- 
nasia iam not’: & iuventuti germanic® ad legedum & enarrandü prebitus primo 
Vienne per C. C. Friburgi per || Hieronimum Baldung: Dubingi per Heinricum Bebe- 
lium Ingol || stadi per Iacobum Philomusum Lipfi p Hermannü Boftium qui || inpredictis 
gymnaftis publico Stipendio Romanas litteras foelici | ter profitentur 


TENEO TE EVROPA ET TOTA GERMANIA 


Man hat behauptet, in dieser letzten Abteilung werde das Wort Ligurinus für das 
Werk selbst, nicht mehr für den Dichter gebraucht. Diese Annahme ist zurückzu- 
weisen: ‘cum Ligurino nostro emittere’ in der Widmung Peutingers an Maximilian sagt 
in dieser Hinsicht gar nichts, und ‘Errata Libri Primi Ligurini’ nicht mehr als ‘Incipit 
Liber Primus Ligurini’ vor dem ersten Buche oder ‘Ligurini de gestis Friderici .... decem 
libri’ im Titel; ‘*Ligurinus’ in der Schlussnotiz involviert auch keineswegs eine Erkennt- 
nis des Irrtums. Da die Errata sich auf die Argumenta nicht mit beziehen und die 
Bezeichnung der Lagen erst mit fol. 3 beginnt, lässt sich sogar recht gut annehmen, 
das erste Doppelblatt, auf welchem der Irrtum so sehr deutlich hervortritt, sei später 
gedruckt als alles Uebrige. 

Die Worte Peutingers vor dem Brief des Kaisers, er gebe diesen mit dem Ligu- 
rinus zugleich heraus, im Verein mit der oben berührten engen typographischen Ver- 
bindung zwischen Anhang und Text des Gedichtes thun schon für sich hinreichend 
dar, dass eine Ausgabe vor 1507 nicht existiert hat. 


3. Historia Constantinopolitana. 


Die Historia Constantinopolitana wurde zuerst herausgegeben von Canisius, Anti- 
qux lectiones (1604), Tom. V, Pars 2, p. 355 sq., ex membranis manuscriptis Acade- 


!) Diesen Abdruck hat R. Wilmans, M. G. SS. XX, 347, nicht gekannt. Varianten von Bedeu- 
tung Z. 28: Chronicam quam ... inumbratam . . . promissam et; 30: ad virtutes fehlt; 39: 
homagıo; 40: der Lesefehler Vinciniannum; S 348, Z. 1: expeditionem Romanam; 8: prope fehlt 
9: Ibique; 15: Gailarıdam; 17: Rairam (l. Kairam); Astum; 20: eorum; 25: Lang.; euntes 
fehlt: habusmus et; 44: recessemus; S. 349, 2: Constantinopolitanis; 8: et fehlt. 

%) Das Zeichen für ‘et’ liegt in der Ed. princ. schief, Paris, Dissertation p. 5, n. 5, meint mit . 
Unrecht, 'et’ sei hier sinnlos. 
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mise Ingolftadienfis. Diese Ausgabe, wieder abgedruckt bei Basnage und Migne, bietet 
wie die Handschrift, aus der sie entnommen wurde, nur die Prosa, nicht die 537 
zu dem Worke gehörenden Verse. Das Verdienst, zugleich mit der Prosa diese zum 
ersten Male bekannt gemacht zu haben, erwarb sich Graf P. Riant im J. 1875: Gun- 
theri Alemanni, scholastici, monachi et prioris !) Parisiensis, De expugantione urbis 
Constantinopolitane, unde, inter alias reliquias, magna pars sancte crucis in Aleman- 
niam est allata, feu Hiftoria Constantinopolitana, ad fidem codicum manufcriptorum bibl. 
univ. et palat. Monac., et biblioth. public Colmarienfis recognita. Genevae, 1875 men- 
se Jan. Der Text dieser Separatausgabe ist fast identisch mit demjenigen in: Comte 
Riant, Exuvie sacre Constantinopolitane. Fasciculus documentorum minorum, ad 
byzantina liplana in Occidentem 'seculo XIII° translata, spectantium, et Historiam 
quarti belli sacri imperiique gallo-greci illustrantium, I, 57—126; Emendationen 
zum Text finden sich II, 303. 

Riant benutzte drei Handschriften, über welche ich nach seinen Angaben hier 
notiere: 

Bibl. univ. Monac. 321 (I), vgl. Pertz, Archiv VII, 113; Perg., saec. XIV. fin.; 
es fehlen die Verse; Vorlage des Canisius. 

Bibl. reg. Monac. 903 (M); Papier, beendet 1425 den 20. Juni; entnommen aus 
einer Handschrift des Jahres 1408, die sich giebt als Copie eines dem Kloster Paris 
selbst gehörigen Codex. 

Bibl. publ. Colmariensis (C), geschr. 1460, 3. Sept. 

Der Titel Historia Constantinopolitana findet sich in I und C und scheint vom 
Verfasser herzurühren. 

M und C haben am Schluss der letzten Verse des Textes die ohna Frage auf 
Gunther selbst zurückzuführende Subscription: 


Nec minus a Chrifto Guntherus fidus in isto 
Auctor tractatu, cuncto cedente reatu, 
Vitam percipiat! Dic, lector, die: Ita fiat! 


a Am Ende der prosaischen Erzählung, c. 25, bieten alle drei Handschriften die 
otiz: 

Scripfit autem hanc hiftoriam Magifter Guntherus quidam tunc monachus prius 
autem scholafticus, vir admodum liberaliter eruditus, qui etiam rebus ipfis quas scribe- 
bat vehementer applaudens id habebat intentionis ac fidei, ut ab illo qui hec per fi- 
deles suos operari dignatus fuerat etiam ipfe divinorum relator operum vitam acciperet 
sempiternam. 


4. De oratione ieiunio et elemosyna. 


Für die Uebersendung der sehr seltenen ersten Ausgabe dieser Schrift bin ich der 
Universitäts-Bibliothek zu Basel, insbesondere dem Herrn Oberbibliothekar Dr. L. Sieber, 
zu grossem Danke verpflichtet. Der Band, 4°, in Holzdeckel mit Leder und Messing- 
verschluss und Pergamentrücken, wurmstichig, trägt die Bibliotheksnummer k. e. V 23 
und ist ein Geschenk des Baseler Druckers Johannes de Amerbach. Er enthält an erster 
Stelle: Marfilius Ficinus Florentinus De triplici vita, in lateinischen Lettern. Es folgt 
in deutschen Lettern mit zahlreichen Abkürzungen die direct aus einem alten Codex 
abgedruckte Schrift Gunthers. Die 4 ersten Blätter bis: Explicit prologus, sind nicht 
paginiert, die folgenden 59 tragen auf der Vorderseite in der Ecke rechts oben die 
Bezeichnung: Folio I. Folio U. bis Folio lix. Vom Proemium, Fol. lI. verso, an steht 
der Text in zwei Columnen. Die einzelnen Lagen (8, die letzten 4 Blätter) zeigen 
vom 5. Blatt an unten rechts: b, b ij, b iij, b ilij; c. (c ij ausgefallen), c iij u. s. w. 
bis i, i ij. Das letzte Blatt enthält das grössere Buchdruckerzeichen des Michael 
Furter, welches auch das Titelblatt schmückt. 


!) Ueber diesen unrichtigen Titel vgl. unten 8. 7, Z. 6. 


6 


Der Titel lautet: Opus pulcherrimü || de tribus ufitatis chriftianorü || actibus: 
oratione videlicet:: ie || iunio et elemofyna: continens libros tre || decim: venerabilis pris 
Guntheri or || dinis divi Benedicti pro sermonib’ et colla || tionibus publice faciendis: non 
tam ele |! gantiffimum et latiniffimum quam utiliffimum: || diu abfconditum sed nuper 
inventum et impreflum. 

Fol. lix. verso am Schluss des Textes steht: 

Opufculum de tribus chriftianorum actibus, oratione vi || delicet, ieiunio et elemo- 
syna, finit: Impreffum Bafilee | per Michaelem Furter: Anno M. CCCCC. vij. die vero 
i quintadecima menfis martij. 

Darunter auf einem abgerundeten Schilde wie es scheint ein Krummstab. 

Die Vorrede, auf der Rückseite des ersten Blattes beginnend, ist überschrieben: F. 
Conradus Leontorius Mulbrunnen. Benivolo lectori felicitatem. Beinahe die Hälfte 
handelt vom Nutzen der Buchdruckerkunst; die andere Hälfte möge hier Platz finden!): 

Hac occasione novum hunc libellum quem vides (studiofe lector) unus ampliflfime 
civitatis Balilee egregius civis, imprimendorum librorum, studiofus, sollicitus et emen- 
dationis littere percupidus, magifter Michael cognomento Furter, Augusta civitate pro- 
genitus: cum antea minime imprelfus effet, admonentibus eum, cum doctis quibufdam 
viris: tum potilfimum reverendiffimo domino Telamanio epifcopo Tripolitano: Batfilien- 
fis epifcopii suffraganeo: sacrarum litterarum eximio profeffore, earundemque publico 
et eloquentillimo declamatore: ne hunc, non quidem magnum, sed eximium: et trium 
virtutum preciofum thefaurum, diutius abfeondi, ac pulveribus blactifque obnoxium, 
latere et tandem perire sineret. Uno igitur Bafilee exemplari vetuftiori littera scripto, 
nuper invento, statim vifo, lecto, examinato, per capita et libros distincto, ad sum- 
mumque si ulpiam vetusta littera vacillaret, correcto et emendato: hac quam cernis 
(benivole lector) impreffione multiplicatus, venditionis titulo tibi et omnibus volentibus 
publice datus est: preftans egregius, doctus et eloquens Guntherus divi Benedicti mo- 
nachus religioliffimus, qui philofophiam et humaniores litteras sacre theologie coniun- 
gens: hoc opus magno studio de tribus preftantiffimis virtutibus: oratione scilicet, 
jeiunio et elemolyna, quod nemo ante eum feciffe compertum erat, compofuit et edidit. 

Porro si queris lector quis aut cuias hic Guntherus fuerit: Invenio eum divi Be- 
nedicti ordinis monachum, quem reverendus, doctus et elequens Johannes de 
Trittenhem Abbas Spanhemenfis in suo de ecclefiafticis scriptoribus cathalogo comme- 
morat, fuilfe et seculari et ecclefiaftica scientia doctum, monasterii Elvonenfis: qui 
inter cetera vitam et paflionem sancti Ciriaci eleganti metro scripfit: quem claruiffe 
temporibus heinrici quarti imperatoris alferuit sub annis domini millefimo centelimo. 

Hune igitur Guntheri (quicunque tandem fuerit) elegantiffimum librum (amice 
lector) et acömodatiffimum, sive de his ufitatillimis virtutibus de quibus tractat populo 
declamatorie loqui: sive in corona difceptare, seu teipfum ad devotionem excitare vo- 
lueris, comparare tibi et familiarem habere non negligas: mecumque gratias immor- 
tales .nuncupes et habeas egregio viro impreffore magiltro Michael civi Bafilienfi 
sepius illud virgilianum memorans: Semper honos nomenque tuum laudefque manebunt. 
Optime vale qui benivole legis ex arcta valle ultra Bafileanam byrfam. XII. Kalendas 
Martij. M. CCCCC. vij. 

Leontorius sagt u. a. in dieser Vorrede, dass er das Werk interpungiert habe, 
denn nur so darf man die Worte: ‘per capita et libros diftincto’, verstehen. Interes- 
sant ist uns auch sein Verfahren bei Feststellung des Autors. Er schlägt die Scrip- 
tores ecclesiastici des Trithemius auf und findet hier um 1100 einen Gunther. Ihm 
legt er, durch ein nachträgliches ‘quicunque tandem fuerit’ andere Möglichkeiten 
ofien lassend, seine Schrift bei; ‘“ordinis divi Benedicti’ im Titel ist lediglich auf den 
Artikel des Trithemius zurückzuführen und deshalb ohne Wert. 

Auf der vierten Seite beginnt mit dem Proemium das Werk. Dieses Proemium 
ist geschrieben, als das Werk fertig war, ebenso wie die Inhaltsangaben der einzelnen 


ı) Wegen der Schwierigkeit des Druckes im Folgenden die Abkürzungen regelmässig aufgelöst ; 
die Interpunction ist hier noch beibehalten. 


[ 


Bücher, welche einen Teil der 4. und die 5. und 6. Seite ausfüllen. Sie schliessen 


ab mit den Worten: 
Annotatio librorum || explicit. 


Incipit prologus || in opusculü religiosi | pfis dni Gunthe || ri de oratione ieiu || nio et 
elemosyna. 

Aus diesem pfis (patris) machte Migne: prioris. Damit hat er Gunther einen 
Titel verliehen, der ihm nie zustand und ohne Frage wieder verschwinden muss. 


ll. Zeit der Abfassung. 


1. Ligurinus und Solimarius. 


Die Zeit der Abfassung des Ligurinus lässt sich ziemlich genau feststellen. An- 
haltspunkte bieten namentlich Heinrich VI. und Berthold von Zähringen. Heinrichs 
Vermählung mit Constanze hat stattgefunden, der 27. Januar 1186 ist also vorbei; 
der Dichter entschuldigt sich nämlich, dass er in Bezug auf die Verwandtschaftsver- 
hältnisse des sicilischen Königshauses in seinem Solimarius einen Fehler gemacht habe, 
weil er vor Heinrichs Vermählung mit denselben zu wenig bekannt gewesen sei, 
Lig. 1,735: 

nondum satis illa propago 
Et Sicule series nobis innotuit aule, 
Ex qua preclaro generosam sanguine nuptam 
Augustos tetigisse sinus castumque potentis 
Regis inisse thorum letatur maximus orbis. 


Aus der Art der Entschuldigung darf man wohl schliessen, dass, als der Solima- 
rius geschrieben wurde, das freudige Ereignis noch nicht eingetreten war; da derselbe, 
nach Lig. X, 650, fünf Monate vor dem Ligurinus erschien, fiele der Solimarius Ende 
1185, der Ligurinus Mitte 1186. Damit stimmt Lig. X, 419, wonach die Hochzeit 
‘tempore nostro’ stattgefunden hat, und Lig. 1, 56—63. V, 337—339, nach welchen 
Stellen Heinrich noch in Italien weilt; urkundlich!) finden wir ihn zuletzt am 9. No- 
u. 1187 in Lodi. Für 1186 spricht weiter Lig. II, 412, wo von Berthold die 
ede ist: 
Allobrogumque ducem, cuius sub iure fatigat 
Lenis Arar placidas, quas Rheno commodat, undas. 


Aus dem Präsens ‘fatigat’ scheint hervorzugehen, dass Berthold noch lebte. Er 
starb?) am 8. Dec. 1186, vor diesem Zeitpunkte war also der Dichter mindestens bis 
ans Ende des zweiten Buches vorgerückt. 

Man darf demnach mit gutem Grunde die Abfassung des Ligurinus in das Jahr 
1186 setzen; der Solimarius wird noch im Jahre 1185 erschienen sein. 


2. Historia Constantinopolitana und De oratione. 


Als sicher ist zunächst hinzustellen, dass die Historia Constantinopolitana dem 
Tractat De oratione, ieiunio et elemosyna voranging. Gunthers Klagen über sein 
körperliches Befinden am Schluss des letzteren lassen nicht die Annahme zu, dass 
er sichnoch zueinem neuen Werke, und wohl gar zu so kunstreichen Versen, wie sie die 
Historia Constantinopolitana bietet, sollte aufgerafft haben. Klagt er doch in dem 
Prolog jener Schrift über die ‘crassitudo ingenii’, die ihm eine poetische Darstellung 


!) Stumpf, Reichskanzler III, S. 420. 
#) Stälin, Wirtembergische Geschichte III, S. 275, N. 1. 
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nicht gestatte, und bei der Wiederaufnalime der Arbeit am Anfang des 12. Buches, 
dass Kopfschmerzen und ein Zungenleiden es ihm fast unmöglich machen, dem Schreiber 
die gefundenen Worte zu diktieren. 

Die Abfaffung der Historia Constantinopolitana setzte ich früher!) in die Jahre 
1206 oder 1207; Riant meint genauer die Zeit vom August 1207, Philipps Absolution 
zu Worms (so!), bis zum 21. Juni 1208, dem Tage der Ermordung des Königs, ins Auge 
fassen zu dürfen. Bei seiner Berechnung wird vorausgesetzt, dass Gunther nicht nach 
dem Tode Philipps könne geschrieben haben. Aber diese Voraussetzung, die sich 
namentlich auf den letzten nicht ohne Grund angefochtenen?) prosaischen Abschnitt 
des Werkes gründet, ist vielleicht doch nicht berechtigt. Man muss wohl über das 
Jahr 1216 hinausgehen, denn von Papst Innocenz III. ist in Ausdrücken die Rede, 
die seinen Tod vorauszusetzen scheinen. So heisst es c. 2: a summo pontifice Inno- 
centio, qui func sancte Romane ecclesie tertius sub hoc nomine presidebat; und in 
der Charakteristik dieses Papstes c. 7, v. 7.8: 


Vir sine fraude merus, gaudebat quo patre clerus; 
Pastor erat verus, vir sine fraude merus. 


Das warme Lob, welches dem Papst erteilt wird, lässt aber erkennen, dass sein Wirken 
noch in frischester Erinnerung war. Setzen wir die Abfassung der Historia Constan- 
tinopolitaua kurz nach seinem Tode, etwa 1217 oder 1218, so werden wir wohl nicht 
weit fehlgehen. 

Am Schluss des Tractacts De oratione war Gunther sieben Jahre im Kloster ge- 
wesen; gleich im ersten Jahre wird er nicht zur Feder gegriffen haben, um die Thaten 
des Abtes zu verherrlichen, er mag also 1216 oder 1217 eingetreten sein. Auf den 
Tractat entfallen drei Jahre, denn zwischen Buch XI und XII war der Verfasser zwei 
Jahre durch eine ihm übertragene ‘cura animarum’ an der Arbeit verhindert; der Ab- 
schluss dieses Werkes fiele demnach zwischen 1220 und 1223. 


Il. Der Verfasser des Ligurinus. 


Die Frage nach dem Dichter des Ligurinus, welche im letzten Jahrzehnt unter 
denen, die sich mit ihr beschäftigten, nicht unerhebliche Meinungsverschiedenheiten?) 
hervorgerufen hat, geht ihrem Abschluss entgegen. G. Paris wagt seinen lebhaften 
Widerspruch gegen den Scholasticus Gunther nicht mehr aufrecht zu erhalten, 
W. Wattenbach ist jetzt nicht abgeneigt denselben anzuerkennen. Ueber ein Mög- 
lich oder Wahrscheinlich sind aber die früheren Gegner Gunthers noch nicht binaus- 
gekommen. Es scheint deshalb nicht überflüssig, die zerstreut vorgebrachten Gründe, 
aus welchen hervorgeht, dass der Magister Gunther den Ligurinus verfasste, zugleich 


2 einigen neuen noch einmal vorzuführen: Gunther muss nun ganz wieder zu Ehren 
ommen. 


R a Forschungen zur deutschen Geschichte XIII, 2833. 325; Riant, Separatausgabe der Hist. 
onst. p. xij. 

*) Vergl. schon Köpke, Ottonische Studien II, S.260, N. 1. Philipp heisst sonst in dem Werke 
stets rex, nur hier imperator serenissimus, und zwar im Verein mit einem imperiale privilegium 
für das Kloster; dieses privilegium hatte nach Hugo die Jahreszahl 1206 (nicht 1207!), und nach 
dem von Riant (Exuviae II, 25; Separatausgabe der Hist. Const., Notes p. 92) mitgeteilten Regest 
aus dem J. 1517 hiess auch hier schon Philipp: imperator Romanorum, Grund genug an der 
Echtheit der nicht mehr vorhandenen Urkunde zu zweifeln. Mit ihrer Echtheit würde der letzte 
Be Abschnitt der Hist. Const. endgültig fallen. Die sich unmittelbar an ihn anschliessende 
ängere prosaische Subscription (vergl. oben S. 5) stammt sicher nicht von Gunthers Hand; wer sie 
einschob, kann auch das Vorhergehende angefertigt haben. 

‚..”) Vgl. Forschungen zur deutschen Geschichte XIII, 227; XIV, 185; XIX, 611: Magister Gunther 
sei der Verfasser. Entschieden dagegen G. Paris in der Revue critique d’hist. et de litterature 
vom 12. Juli 1873, S. 32; und Wattenbach im Litterar. Centralbl. vom 9. Aug. 1873, S. 997; der- 
selbe in Deutschlands Geschichtsquellen 1874, II, S. 204; 1878, S. 218-221. Schwankend ist 
G. Paris in der Revue critique 1875, I, S. 85. 


. SEEN 
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Bei der Entscheidung in der vorliegenden Frage fällt das Hauptgewicht auf 
innere Gründe, aber doch ist es keineswegs gleichgültig, ob der Name Gunther in 
der ersten Subscription der Editio princeps (oben S. 3, Z. 24) als eine Erfindung 
der Herausgeber anzusehen ist, oder ob er auf die alte Ebracher Handschrift zurück - 
geführt werden kann: ersteres behaupten Paris und Wattenbach, während ich für 
die letztere Annahme eintrete. 

Viel Unheil hat die Meinung angerichtet, die Chronik des Nauclerus sei zum 
ersten Male im Jahre 1501 herausgegeben, und in dieser Ausgabe finde sich ein Citat 
aus dem Ligurinus, bei welchem der Name Gunther fehle.!) In Wirklichkeit stammt?) 
die älteste Ausgabe des Nauclerus aus dem Jahre 1516, das in ihr sich findende Citat?) 
ist später beigefügt, und zwar aus dem Druck des Ligurinus von 1507, und der Name 
Gunther fehlt dabei keineswegs. Ebenso unhaltbar ist die noch von G. Paris verteidigte 
Annahme, von der ersten Ausgabe des Ligurinus hätten Exemplare existiert mit einem 
Titelblatt vom Jahre 1500. Ende 1504 kennt Peutinger das Werk noch nicht, er hätte 
es sonst in seinen Sermones Convivales von diesem Jahre, insbesondere an der Stelle*), 
wo er Zeugnisse über Aachen und seine Bäder beibringt, nicht unberücksichtigt 
gelassen). 

Weiter nimmt man an, die Herausgeber des Ligurinus hätten nur bei dem Beginn 
des Drucks den Titel ‘Ligurinus’ für den Namen des Dichters gehalten, während des 
Druckes aber ihren Irrtum erkannt; sie hätten nun nach einem Namen gesucht, Gunther 
von St. Amand (Eluonensis) und Christian von Mainz gefunden, nach einigem Schwanken 
sich für Gunther entschieden und demzufolge in der Schlussnotiz ihren Irrtum teil- 
weise corrigiert. 

Aber die Herausgeber haben, wie schon oben in der Beschreibung der Editio 
princeps bemerkt ward, den Irrtum nicht erkannt; sie sprechen in der Subscription 
von dem Werke Guntheri Ligurini poetae clarıssimi, nicht von Guntheri poetae claris- 
simi Ligurinus. Wie kann man ihnen auch nur zumuten, dass sie den erkannten Irr- 
tum nur teilweise, nicht ganz verbessert hätten? Keine Spur deutet darauf hin, dass 
sie, die Herausgeber, geschwankt hätten, wie sie den Dichter nennen sollten; sie hatten 
also auch gar keinen Grund, einen neuen Namen ausfindig zu machen. Völlig unhaltbar 
ist überdies die Art und Weise, wie man den Gunther von St. Amand hereinzieht: 

Thatsächlich®) ist nicht nachgewiesen, dass vor Pithoeus, der im Jahre 1569 in 
einem sehr confusen Artikel den Fehler machte, irgend jemand den in der Ausgabe 
des Ligurinus genannten Gunther mit dem Guntherus Elnonensis des Trithemius iden- 
tificierte; und nichts berechtigt uns Männern wie Peutinger, der eine Genealogie des 
Hauses der Staufer der Ausgabe des Ligurinus beifügte, den Glauben zuzumuten, Fried- 
richs Biograph, den sie als Deutschen erkannten, sei ein französischer Zeitgenosse Kaiser 


!) Dümge in seiner Ausgabe des Ligurinus 1812, S. XVII, hat die Stelle bei Senckenberg, 
Parerga Gott.I, Ill, S.152, augenscheinlich missverstanden. Senckenberg sagt: At hi, utpote Conradi 
Celtis amici, ab eo huius libelli notitiam habuernnt, quinimo plane Bebelius sua ex Naucleri, qui 
legerat, sermonibus hausisse videtur, cum sibi Guntherum non visum ingenue fateatur. Dümge be- 
zieht die letzten Worte auf Nauclerus: Denique Joannes Nauclerus Ligurini, quem viderat, men- 
tionem injieiens auctorem Guntherum ignorat. 

%) Vgl. Wattenbach im Litterar. Centralbl. 1873, S. 997; K. Steiff, der erste Buchdruck in 
Tübingen, unter: Nauclerus. 

®) Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici commentarii a Joanne Nauclero etc. 
ed. F. Nicolaus Basellius, Tubingae, Mense Martio, Anno MDXVI. II, Generat. XXXIX, fol. 
CLXXXVI, verso: sed quas optimorum scriptorum fide animi et fortune dotes habuerit e Gunthero 
Ligurino poeta cognoscerelicet; ait enim iste de Friderico Suevo. Nobilitate viget (I, 282—293), bis: 
impius hosti. 

*) Conradi Peutigeri Sermones Convivales ... . in quibus quamplurima ad illustrationem Ger- 
maniae spectantia explicantur, mit der Unterschrift: Datum Augustae in Taberna nostra li- 
braria XIV. Kalen. Novemb. Anno salutis MDIV., in Goldasti Politica Imperialia, Francof. 1614, 
p. 824 sq. 837. 

5) Vgl. auch oben 8. 4, Z. 36. 

°) Forschungen XIV, S. 187; die Nachweise in den Anmerkungen daselbst. 
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Heinrich IV. gewesen; Trithemius setzt den Guntherus Elnonensis ausdrücklich in dessen 
Zeit mit beigefügter Jahreszahl 1100. Und wollteman ihnen diesen haarsträubenden Anachro- 
nismus zutrauen, warum änderten sie dann Guntherus Elnonensis in: GuntherusLigurinus? 

Später!) hat G. Paris die Vermutung hingestellt, die Herausgeber des Ligurinus 
möchten wie ich die Historia Constantinopolitana gelesen, die Aehnlichkeit von Sprache und 
Vers in Historia Constantinopolitana und Ligurinus erkannt und auf diesem Wege für 
letzteren zum Namen Gunther gekommen sein. Die Herausgeber, eben noch so kritik- 
los, dass die Verwechselung eines Franzosen mit einem Schwaben und der Zeit Kaiser 
Heinrich IV. mit der Friedrich I. für sie nichts Auftallendes hat, stellen nun recht 
eingehende philologisch-historische Untersuchungen an. Herr Paris setzt allerdings 
eine Bedingung hinzu: sie müssten die Historia Constantinopolitana gekannt haben. 
Nirgends findet sich nun aber bei ihnen ein Hinweis auf dieselbe, gedruckt wurde der 
prosaische Teil 1604, der poetische erst in unserer Zeit, 1875. Also: eine Ausgabe 
des Ligurinus von 1500 hat nicht existiert, ein Schwanken der Herausgeber ist nicht 
bezeugt, zu ‘'Ligurinus’ noch einen Namen zu suchen hatten sie gar keinen Anlass; 
hätten sie aber gesucht, so hätten sie, da Guntherus Elnenensis nicht passte und 
Guntherus Parisiensis unbekannt war, nicht den Namen Gunther gefunden. 

Wir kommen nunmehr zu den Worten des Humanisten Bebel, die seit Senckenberg 
mit Unrecht gegen Gunther ausgebeutet wurden. Sie finden sich in einer Pforzheimer 
Ausgabe Bebel’scher Schriften?) vom J. 1504, in einem Briefe Bebels an Nauclerus vor 
dem ‘Opusculum qui auctores lJegendi sint ad comparandam eloquentiam’, und lauten: 
nullus apud germanos ad nostra usque tempora | repertus est. quod cego [ciam. 
qui prifcam eloquentiam | fermonemque exomni parte purum exprelferit. nifi forfan 
mihi nondum vifus quidam Christianus vel vt | alij volunt Guntherus Aleman- 
nus. qui duodeeim libris | Federici primi gefta complexus. heroiei carminis ardore | 
eloquio atımme biftorica veritate. eloquio quoque non vulgari | fed erudito et diferto 
Lucanum ipfum effinxisse esse | que emulatum foeliciffime praedicant (l. catur). cuius dij 
dent vt aliqn opufeula in lucem prodeant. 

Die Stelle ist schon deshalb wichtig, weil sie zuerst uns Nachricht giebt von 
dem Fund des Celtis, der demnach spätestens im J. 1504, wahrscheinlich schon früher, 
gemacht ward. Sodann ersieht man aus ihr, dass der Name Gunther sofort mit der 
Kunde von dem Gedicht sich verbreitete: was liegt näher, als ihn aus der Subscrip- 
tion des Codex selbst abzuleiten? Aber wie erklärt sich denn das Schwanken Bebels 
oder derjenigen, von denen er im J. 1594 seine Nachrichten hatte? Bei der Voraus- 
setzung, der Name Guntherus sei mit der Handschrift überliefert, ist die Antwort nicht 
schwer. Man wollte über diesen Guntherus Näheres wissen und wandte sich, genau 
so wie Leontcrius bei dem Tractat De oratione (oben S. 6 Z. 30), an die Scriptores eccle- 
siastici des berühmten Sj:nheimer Abtes. Dort fand man unter Friedrich I. wohl einen 
Christianus, der Gesta Friderici — und der Ausdruck stimmte zum zweiten Titel des 
neugefundenen Epos — verfasst habe, aber keinen Guntherus. Einen poeta clarus 
Guntherus, mit dem Zusatz Elnonensis, der nach Frankreich wies, führte Trithemius 
nur unter Kaiser Heinrich IV. auf. Was lag näher als der Gedanke, die neu gefun- 
denen Gesta Friderici seien das vermisste Werk jenes Christianus, Guntherus in der 


N) Revue critique 1875, II, S. 87. 
2) Herr Ober-Bibliothekar Dr. L. Sieber in Basel, der mir die Stelle auszuschreiben die Güte 
hatte, beschreibt das schr seltene, meist unrichtig citierte Werkchen also: Das Impressum lautet: 
Phorce. Ex Aedibus Thome Anshelmi.\ Mense Martio. M. D. IIII.| Auf der ersten Seite des 
ruckes sind alle darin enthaltenen Stücke aufgezählt, den Anfang macht: Oratio ad regem Maxs- 
milianum de laudibus atque amplitudine Germaniae. Nr. 5 heisst Opusculum qui authores legendi sınt 
ad comparandam eloquentiam. Dieser Tractat beginnt auf Bl. e ij verso und ist eingeleitet durch: 
Epistola Henrici Bebelij Justingensis ad Johannem nauclerum alias Fergenhans. Juris pontificii et 
omnium laudatarum artium antistitem Tubingensis ecclesie pracpositum, aut verius antistitem. atque 
gynasii einsdem cancellarium. dominum & patronum suum. Weder die Vorrede, noch das eigent- 
liche Opusculum hat ein Datum; aber auf Bl. e ij recto, also unmittelbar vor dem Opusculnm steht 
ein Sapphicon ad Joannem nauclerum omnium studiosorum patronum (7 Strophen) und darunter 
die Notiz: Er edibus nostris. M. CCCC. LXXXXIX 
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Subscription der Handschrift beruhe auf einem Schreibfehler oder irgend einem an- 
deren Versehen? Der Zweifel, von dem nur Bebel Kunde giebt, als er das Gedicht 
noch nicht gesehen, als er überhaupt erst sehr vage Nachrichten über dasselbe hatte, 
verstummte bald genug vor der Thatsache, dass die Handschrift den Namen Guntherus 
enthielt: Bebel in einem Peutinger und den übrigen Herausgebern des Ligurinus ge- 
widmeten Schriftchen !) (1509), Trithemius (1513), die erste Ausgabe des Nauclerus 
(1516), alle nehmen ohne Bedenken Guntherus an. 

Warum sagt Bebel schon 1504: Guntherus Alemannus, nicht Guntherus Ligurinus? 
Hier sind zwei Möglichkeiten. Entweder war ihm mitgeteilt, der Dichter heisse Guntherus 
Ligurinus, dann nahm er, wie später Malanchthon und Christian Tubingius, Ligurinus 
als Hinweis auf die Herkunft des Dichters: da nach seiner Information derselbe ein 
Deutscher war, er es auch für unmöglich?) hielt, dass ein Italiener Barbarossa sollte 
verherrlicht haben, änderte er ‘Ligurinus’ in ‘Alemannus,’ ein Beiname, den er auch 
nachher festhiel. Oder ihm war nur der Name Guntherus zu Ohren gekommen, 
dann wollte er eine Verwechselung mit dem Guntherus Einonensis des Trithemius ab- 
wehren und seinem Vaterlande die neue Zierde retten. 

Zweifelhaft bleibt, ob die Verquickung des Titels mit dem Namen des Dichters 
schon in der Ebracher Handschrift fertig vorlag, oder ob erst Celtis und Genossen 
arglos Guntherus mit Ligurinus verbanden; fest steht aber, dass der Name Guntherus 
nicht eine Erfindung der Herausgeber ist, sondern mit dem Werke selbst überliefert 
ward. Wie sollte man sich auch die Verse X, 619 ff. erklären, wenn der Dichter nicht 
dem Werke seinen Namen beigefügt hätte? Darin spricht er nämlich die Hoffnung 
aus, dass dem einen oder dem anderen von den ‘docti’ am Hofe bei wiederholtem Lesen 
seine Arbeit gefallen werde, und dass dieser zugleich mit dem Gedichte auch den 
Namen des Verfassers und seine Bitte um Lohn vor das Ohr des Kaisers bringen möge: 


Hoc tamen in cetu non deerit forsitan unus 

Vel duo vel plures, qui te, Ligurine, legendum 
Esse putent lectoque semel rursumque relecto 
Plus faveant tandemque sacras ad principis aures 
Nomen et auctorem, que rerum insignia portes 
Quidve petas, perferre velint et amica loquantur. 

Suchen wir nun für den Ligurinus um 1200 nach einem Gunther, so bietet sich 
der Verfasser der Historia Constantinopolitana und des Tractats De oratione, jeiunio 
et elemosyna. Schon Caveus nn stellte die Meinung auf, Gunther von Paris sei 
der gesuchte Dichter, und ihm schlossen sich Oudinus (1722) und andere ?) an. Weil 
aber keiner von ihnen sich die Mühe nahm, die Ansicht durch nähere Vergleichung 
der Werke selbst zu begründen, blieb lebhafter Widerspruch, z. B. von dem verdienten 
Litterarhistoriker Leyser (1721), nicht aus, und das Schwanken über den Verfasser 
war einer der Gründe, die den Göttinger Professor Senckenberg (1737) zu dem be- 
kannten Verdict gegen das ganze Gedicht bewogen. Mit diesem selbst galt nun der 
Name Gunther für gefälscht. Der letzte Herausgeber des Ligurinus, Dümge (1812), 


!) De laude, antiquitate, imperio, vietoriis rebusque gestis veterum Germanorum, das letzte 
Stück in dem von K. Steiff, Der ersfe Buchdruck in Tübingen, S.235, beschriebenen Werke Bebels, 
Phorce, Anshelmus 1509. Der Widmungsbrief: Ex Tubinga kalendis iuliis Auno M. D. IX. Unter 
den p. (8) aufgeführten Quellen steht zwischen Cicero und Seneca: Guntherus Alemannus In der 
Abhandlung selbst heisst es (cf. Goldasti Polit. Imp., 1614, S.568): Unde Guntherus Alemannus lib. 2. 
de Gestis Faederici Caesaris, loquens de Longobardis: (folgt II, 119. 127). 

®») Vgl. seine Worte in der Epitoma Laudum Suevorum, bei Goldast, Svevicar. rer scriptt- 
aliquot, 1605, S. 40: Itali propterea quod Germania nullos habuit scriptores et literatores, qui eorum 
mendacia confutassent, libere sunt in bonos imperatores Germanos mendaciis debacchati, et praeser- 
tim in utrumque Faederieum, quorum amplitudo, magnificentia et maiestas cunctis nationibus illustris 
Italis visa est exitialis atque intoleranda. Merito igıtur conquerar defuisse nobis rerum scriptores. 

°) Basuunge, welchem nach Riant, Hist. Const. 1875, S. VII, ich gefolgt wäre, lehnt es in der 
von Riant selbst p. 5 abgedruckten Stelle ausdrücklich ab, eine Entscheidung zu treffen. Eine 
Geschichte der Irrtümer vergl. Forsch. zur deutschen Gesch. XIII, 273 ff. 
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behielt ihn im Titel (Guntheri Ligurinus) lediglich desbalb bei, weil er einmal einge- 
führt war; auch ich glaubte anfangs, den Namen opfern zu müssen, um die Echtheit 
des Werkes zu retten; G. Paris erklärte noch 1873, als ich entschieden für Gunther 
eingetreten war, ebenso entschieden, dass der Ligurinus anonym bleiben werde; W. 
Wattenbach urteilte wie Herr Paris. 

Wir finden also diesen Gunther um 1215—20 im Cisterzienserkloster Paris im 
Elsass. Die erste Subscription der Historia Constantinopolitana nennt ihn: “Magister 
Guntherus, damals Mönch, früher aber Scholastieus’. In der Schrift De oratione erzählt 
er, volle zehn Jahre hindurch vor dem Eintritt ins Kloster, also etwa seit 1205—1210, 
habe der heilige Geist ihn gemahnt die Welt zu verlassen und das Schifflein seiner 
Seele in Sicherheit zu bringen (III, 5). 

Das alles passt vortreftlich auf den Verfasser des Ligurinus, der 1186 Weltgeist- 
licher und zwar augenscheinlich Schulmann ist. Damals zeigt er noch keine Lust, 
den Freuden der Welt zu entsagen, er hofft auf Anerkennung bei den Fachgenossen 
und auf eine Belohnung vom Kaiser oder seinen Söhnen; aber doch tritt schon hier 
der Gedanke an die Hinfälligkeit aller irdischen Lust bei ihm gelegentlich hervor '). 
Weiter: der Dichter des Ligurinus ist im südwestlichen Deutschland zu Hause, jeden- 
falls auch mit Basel genauer bekannt ?), und hier in der Diocese Basel lag das Kloster 
Paris, in welchem Magister Guntlier seine letzten Jahre verlebte; Otto von Freising, 
dessen Gesta dem Lignrinus zu Grunde liegen, war Cisterzienser, und eben diesem 
Orden schloss Gunther sich an; beide Dichter waren warme Anhänger der Staufer 
und begeisterte deutsche Patrioten: wer alle diese Momente erwägt, wird schon 
jetzt geneigt sein, den Verfasser des Ligurinus und den Klosterbruder Gunther für 
identisch zu halten. Jeder Zweifel wird aber beseitigt, wenn man die in Frage ste- 
henden Werke näher mit einander vergleicht: bei aller durch den Inhalt und durch 
die Zeit ihrer Abfassung bedingten Verschiedenheit ist die Uebereinstimmung der 
Historia Constantinopolitana und der Schrift De oratione mit dem Ligurinus in Ge- 
danken, Gleichnissen und Bildern, in Citaten und Redewendungen, auch in metrischer 
Hinsicht so gross und so ungewöhnlich, dass zur Erklärung derselben weder die An- 
nahme einer gleichartigen Schulbildung ihrer Verfasser noch die einer Benutzung des 
Ligurinus durch den Pariser Gunther ausreicht. 

Auffallend sind auf den ersten Blick in der Historia Constantinopolitana die man- 
nigfaltig gereimten Hexameter, welche zu dem Dichter des Ligurinus, der den ‘priscus 
nitor’ zu erneuern strebte, nicht zu passen scheinen. Aber längere Abschnitte (c. 16. 
17. 21) zeigen, dass der Verfasser den reimlosen Vers nicht weniger trefflich zu hand- 
haben versteht als den gereimten, wie denn umgekehrt auch schon im Ligurinus mitten 
zwischen antiken Hexametern ganze Gruppen von Leoninen sowie einzelne unisoni, 
collaterales und trinini salientes sich finden, Versarten, welche in der Historia Con- 
stantinopolitana mit Vorliebe angewandt sind. Für die meist didaktischen Ausklänge 
der prosaischen Abschnitte in der Hist. Const. schien. wohl der reine Hexameter 
weniger geeignet, als die in der kirchlichen Litteratur gangbaren Versmasse, auch 
war der Geschmack des alten Büssers im Vogesenkloster nicht mehr ganz derselbe, 
wie der des jugendlichen Scholasticus. Im Solimarius und Ligurinus waren die alten 
Dichter seine Vorbilder gewesen, Lig. III, 220: 

vix hec stimulatus Apolline toto 
Vel Maro vel magnus verbis equaret Homerus; 
jetzt heisst es dagegen Hist. Const. 19, v. 2 
veterum cessent mendacia vatum! 
Nec Maro Romanos nec Grecos fallit Homerus, 
Doctus uterque satis miscere poetica veris. 


ı, Lig. I, 602: Usque adeo nulla est hominis sincere voluptas (Cf. Ovid. Met. VII, 453). 
#2) Hätte er nicht bei Basel am Ufer des Rheins gestanden, so wären ihm nicht die Verse in 
die Feder gekommen, V, 262: 
Qua Basilea suos vicino flumine muros 
Alluit et Khenum venientem leta salutat. 
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Früher hatte er so wenig wie sie den poetischen Fucus verschmäht, Lig. I, 15: 


Sirgula sub numerum certa ratione vocantes 
Verba superposito velabimus inlita fuco; 


nunmehr stellt er sich zu ihnen in directen Gegensatz, Hist. Const. 19, v. 8: 


Si non tam lepide, certe veracius illis 
Scribimus et nullo decoramus vilia fuco. 


Und doch, wer erkennt nicht auch in dem Ausdruck dieser und ähnlicher Verse, 
in welchen ein innerer Gegensatz sich ausspricht, die Identität der Verfasser? Bedeu- 
samer ist noch der Umstand, dass in den nicht gereimten Versen der Hist. Const. 
der ‘priscus nitor’ des Ligurinus wiederkehrt: hier so gut wie dort wird gegen den 
Brauch der Zeit die Verlängerung einer kurzen Silbe durch Arsis vor der Hauptcäsur 
vermieden !), ebenso die Correption der Endung ‘do’ im Gerundium; und prosodische 
Fehler, die ja im Ligurinus sehr selten sind, kommen selbst in den kunstreich gereimten 
Versen der H. C. kaum vor. Dass die sprachlichen Uebereinstimmungen in den Versen der 
Historia Constantinopolitana und des Ligurinus nicht so zahlreich und überraschend sind, 
wie die zwischen Solimarius und Ligurinus, hat zum Teil seinen Grund in dem Zwang, 
welchen der Reim dem Dichter auferlegte; vergessen darf man dabei aber auch nicht, 
dass der Ligurinus fünf Monate nach dem Solimarius abgeschlossen ward, während 
gegen 30 Jahre die Hist. Const. vom Ligurinus trennen. Wie auffallend aber dennoch 
in einzelnen Versen auch diese Werke zusammenklingen, mögen folgende Beispiele 


zeigen: 
Lig. VII, 522: 
ingentis seu iam presagia cladis 
Pectore certa trahens; 
Lig. I, 600: presagia vana futuri. 
Hist. Const. 2, v. 11: . 
Jamque trahens animo presagia certa futuri. 


Lig. V, 113: quis dicere cives 
Audeat in proprium molitos impia regem? 


Lig. DI, 496: 
Ergone, Roma, tuo legem vis ponere regi, 
Cum pocius regem deceat te subdere legi? 


u. IV, 479: 
ataque sacrilegis Romani subdere regis. 
Hist. Const. 10, v. 19: 
Gens indocta regi, nulli bene subdita legi, 
Cives sacrilegi, proprio gens impia regi. 
Hist. Const. 10, v. 15: 
Te voco sacrilegum, iugulator perfide regum! 
Contemptor legum, te voco sacrilegum. 


Hier erscheinen in ähnlicbem Zusammenhange derselbe Endreim (legi-regi), die- 
selben Wortspiele, nicht bloss mit rex und lex, sondern auch mit sacrilegus; bei rex 
wiederholen sich proprius und impius, ihm wird der civis entgegengestellt; endlich 
treten subdere und subdita vor legi. 


Weiter Sol. v. 233: 
Cur etenim timeat mortem timeatve subire, 
Qui cum desierit felicius incipit esse? 


1) Ueber dieselbe Eigentümlichkeit im Solimarius vgl. Wattenbach zu Solim. v. 44. Dass Watten- 
bachs Correctur consumpto st — a richtig ist, beweist übrigens Lig. IV, 557: Sio ubi consumpto 
vix eluctata labore; vgl. unten. 
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Vgl. Hist. Const. 5. v. 7: 
Sıt licet iste minor, tamen hic quoque, sicut opinor, 
Cum iam desierit corpore, magnus erit. 
Lig. IU, 55: 
Ergo pius pariter pereunte peribit iniquo, 
Nec vixisse pie sub iudice proderit equo? 
Hist. Const. 4, v. 14: 
Tu pia vota pie plebi pius ipse dedisti, 
Que subeunt hodie peragenda fideliter isti. 
Für die Identität der beiden in Frage stehenden Autoren spricht ferner die Aus- 
wahl und Gestaltung einzelner Citate oder Reminiscenzen aus kirchlichen oder Pro- 
fanscribenten: 


Bei Statius, Theb. IV, 95, heisst es: 
ceu lubricus alta 
Anguis humo verni blanda ad spiramina solis 
Erigitur liber senio. 


Diese Stelle hatte der Dichter vor Augen, als er schrieb, Lig. I, 38: 


Cervus ut estivi blando spiramine solis, 
Ceu pecudes hominumque genus, sic parvula opaci 
Monstra soli viridesque solent gaudere lacerte. 


Der höchst eigentümliche und sonst nicht nachgewiesene Ausdruck: blando spira- 
mine solis, findet sich nun wieder De orat V, 1: Quid enim, si herbis et floribus 
recenter natis contingat blando solis spiramine confoveri. 


Auch die folgende Stelle schliesst sich lose an Statius (Theb. VIII, 222—226) ant), 
Lig. VIU, 182: 
Mox ubi tranquilli clementior aura favoni 
Ceperit excluso spirare benignius austro, 
Protinus ad placidos flatus sua germina rami 
Producunt solitoque nitent virgulta decore. 


Statt ‘zephyrus’ bei Statius steht hier ‘favonius’, auch ‘ad placidos flatus’ und 
‘ceperit spirare’ sind aus ihm nicht abzuleiten; und doch kehrt dies alles De orat. 
IV, 1 wieder: Cum enim aura spiritus sancti placido flatu velut quidam favonius 
cepit aspirare, creat mox in ea ceu vernos flores bonas quasdam mentis qualitates. 


Verg. Aen. XI, 522 lesen wir: 
Est curvo anfractu vallis, accommoda fraudi 
Armorumque dolis, quam densis frondibus atrum 
Urget utrimque latus, tenuis quo semita ducit 
Angustaeque ferunt fauces aditusque maligni. 


Diese Verse lagen dem Dichter im Sinne bei der Beschreibung des Eitschthales 
zwischen Trient und Verona, Lig. U, 10: 

Inde per anfractus rigidos, angusta locorum 

Saxosis horrenda iugis, faucesque malignas 

Carpit iter, 
und auch Lig. IV, 432 ff. finden sich für dieselbe Gegend sehr deutliche Anspielungen 
auf die eben abgedruckte Stelle der Aeneis. Dieselbe Stelle in gleicher Abwandlung 
wie im Ligurinus findet sich von demselben Thale Hist. Const. 5: stratam illam arri- 
puit, que per angustos Tridentine vallis anfractus Veronam ducit. 


!) Vgl. dazu Lucr. I, 11: genitabilis aura favoni; Catull. 64, 282: aura parit flores tepidi fe- 
cunda favoni; Ovid. Met. IX, 161: sub adventu spirantis lene favoni. 
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Lig. VI, 142: 

Legatos Graie portantes munera pompe 

Verbaque mandatis satis ampullosa superbis 

Occurrisse ferunt. 
Darin steckt offenbar eine Erinnerung an Hor. De arte poet. 97: cum pauper et 
exsul uterque Proicit ampullas et sesquipedalia verba. Dasselbe Citat liegt zu Grunde 
De orat. VI, 10, wo es von dem Pharisäer heisst, er bete: superbe et arroganter, 
quibusdam, ut poetice loquar, verborum ampullis. 


Wer eine ausführlichere, zuverlässigere Darstellung wünscht, sagt der Dichter Lig. 

I, 140, der wende sich an Otto und Ragewin: atque ipso latices de fonte petitos 
Hauriat; wer eine kurze Zusammenfassung vorziehe, möge zu ihm kommen: et medio 
tenuem a gurgite sorbeat undam. Die Quelle dieser Wendung ist Ovid. Pont. 
II, 5, 18: 

Nam quamquam sapor est adlata dulcis in unda, 

Gratius ex ipso fonte bibuntur aquae. 
Bei Ovid steht der Trunk unmittelbar aus der Quelle dem in einem Gefäss her- 
beigebrachten gegenüber; im Ligurinus handelt es sich um den Gegensatz der Quelle 
zu dem aus ihr abfliessenden Bache. In dieser Gestalt wird das Bild wieder verwandt 
De orat. III, 3: tanto antiquius his ordine et dignitate, quanto fons rivulis suis dignior 
atque prestantior. Nimmt man an, dass die von Rittershaus angeführte Stelle aus dem 
Commentar des Hieronymus zu Maleachi, c. 8: multo purior manat fontis unda quam 
fluit rivuli aqua, hier wie dort neben Ovid Einfluss geübt habe, so wird dadurch die 
Uebereinstinnmung noch auffallender. 


In der eben angeführten Stelle aus De orat. III, 3 werden der einen Quelle 
mehrere Bäche zugeteilt. Deutlicher ist das noch XI, 4: has ergo septem species 
lacrimarum septiformis gracia spiritus sancti ex uno fonte prodeuntes in diversos, ut 
ita dixerim, rivulos dispertitur. Diese augenscheinlich an Sedul., Carm. pasch. 1II, 
ne une Gen. 2, 10—14, sich anschliessende Vorstellung begegnet uns schon Lig. 
IV, 367: 

Sic ubi multifidos «no de fonte meatus 
Unda secans varios seiunctis cursibus amnes 
Effieit. 

Man beachte auch das Bild vom Stammelnden Lig. I, 43: 
Imo eciam mos est, ut plus cantare laborent, 
Qui gravius cantant: et balbi plura locuntur. 


Quelle ist Symmachus I, 70: Natura rerum est, ut qui plus balbutiant plus lo- 
quantur; affectant enim copiam pudore defectus. Dasselbe Citat begegnet De orat. 
VI, 1: atque in hoc quoque balbutientes videmur imitari, qui dum precedentis verbi 
defectum sequenti cupiunt emendare, balbutire non cessant. 


Bezeichnend ist ferner die Verwendung von Hor. De arte poet. 72 über den usus, 
Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi. 


De orat. I, 3 wird der Vers vollständig citiert, dazu wiederholt, z. B. V, 1; VI, 1 
auf den usus hingewiesen. Hist. Const. 22 steht usus im Gegensatz zu scriptura: 
territorium, quod tam moderno usu quam apud veteres scripturas mons Carmeli no- 
minatur. Genau derselbe Gegensatz findet sich Lig. V, 521: 
de nomine certum, 

Vingevum scriptura vocat, nil traditit usus,. 
Und dass dem Dichter im Ligurinus auch schon der Vers des Horaz bekannt war, 
beweist der Anklang an denselben III, 257: 

Quem penes et rerum ius est et tota regende 

Cura domus. 

Eineso gleichmässige Auswahl und Verwendungvon Reminiscenzen ausden verschieden- 
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sten Autoren ist gar nicht zu erklären, wenn man nicht für die verschiedenen Schriften 
denselben Verfasser voraussetzt. | 

Der Ligurinus beweist nicht am wenigsten durch die Zahl und die Art seiner 
Bilder, dass sein Verfasser kein gewöhnlicher Verseschmied, sondern ein wirklicher 
Dichter war. Die Historia Constantinopolitana, obgleich zum Teil selbst in Versen 
geschrieben, betont ausdrücklich, dass sie den poetischen Fucus meiden will, und in 
der Tbat finden wir in ihr, abgesehen von den künstlichen Reimen, nicht viel dichte- 
rischen Schmuck. Auch der prosaische Tractat De oratione will nach dem Prolog 
nicht durch schöne Worte die Ohren kitzeln (verbis lepidis pruritum auribus excitare), 
sondern in einfacher, klarer Rede die Wahrheit den Klostergenossen darlegen. Aber 
gerade dieser theologische Tractat zeigt an solchen Stellen, wo die Masse der Bibel- 
sprüche nicht jegliche freie Bewegung hemmte, die Neigung und Fähigkeit des Ver- 
fassers, den vorliegenden Inhalt durch Bilder und Gleichnisse anschaulich zu machen; 
und diese Bilder und Gleichnisse haben oft nach Inhalt und Form mit denen im Li- 
gurinus eine ganz auflallende Aehnlichkeit. 

Besonders gern greift Gunther, wenn er göttliche Eigenschaften erläutern will, 
zurück auf einen mächtigen Fürsten (I, 3; IL 1; V, 1; VIL, 2; VII, 4.5; IX, 10): es ist, 
als stände ihm der grosse Kaiser, den er früher besungen, stets vor Augen. Die 
Bilder von der einen Quelle mit mehreren Abtlüssen, von dem Hauch des Favonius, 
vom Stammelnden sind bereits oben verwertet. An dieser Stelle ist noch einiges zu 
ergänzen: 


Lig. VI, 583—590 werden Kaiser, Papst und Bischöfe verglichen mit Sonne, Mond 
und Sternen; X, 632 heisst es vom Kaiser mit seinen Söhnen: 


claroque piam cum principe prolem 
Ceu todidem stellas nitido cum sole videbis. 


Entsprechend wird Hist. Const. 15 daran erinnert, dass: in somno Joseph per solem 
et lunam et stellas undecim pater eius et mater et fratres undecim designati sunt. 


Eigentümlich sind im Ligurinus die Gleichnisse vom Vater und seinem regieren- 
don Sohne, vom Herrn und den Knechten: Lig. II, 255—261 ist Papst Hadrian IV., 
der in Viterbo dem Kaiser die von den Römern erlittenen Misshandlungen klagt, 
gleich einem alten Vater, welcher den heimkehrenden Sohn, 


Quem penes et rerum ius est et tota regende 

Cura domus, 
durch ausführlichen Bericht über das unbotmässige Benehmen des Gesindes zur Rache 
antreibt; Lig. V, 175—180 verklagen sich die Grossen des Reiches gegenseitig beim 
Kaiser, wie die ‘servi’ es bei ihrem Herrn zu thun pflegen, wenn derselbe lange ver- 
reist war. In denselben Anschauungen bewegt sich Gunther De orat. VI, 2: ein 
gütiger Vater giebt seinem Sohne, cui regni preparat hereditatem, Mittel an die Hand, 
sein Ziel zu erreichen; VII, 10: ein treuer und seinem Herrn angenehmer Diener 
bittet vergebens für einen nichtswürdigen Genossen. 


Lig. X, 374—395 wird in einem sehr ausführlichen Bilde das belagerte, dann er- 
oberte Crema verglichen mit einem Schiffe, welches gegen Sturm und Wogen mutig 
ringt, endlich aber ihrem vereinten Andrang erliegt. Noch ausführlicher, aber nicht 
weniger anziehend ist De orat. III, 5 die Vergleichung des Lebens eines Klosterbruders 
von seinem Austritt aus der Welt (conversio) bis zum Eingang in die himmlische Selig- 
keit mit einer Schifffahrt. Daran schliesst sich eine allegorische Deutung der Irr- 
fahrten des Odysseus. Die bildliche Verwendung einer Schifffahrt hat an sich nichts 
Auffallendes, hier aber, im Ligurinus sowohl wie in dem Tractat, ist die Ausführung 
eine ungewöhnliche; und bemerkenswert ist noch dabei, dass in der Prosa des Trac- 
tats Ausdrücke sich wiederfinden, die aus den entsprechenden Versen des Ligu- 
rinus bekannt sind. Dahin gehören: Naufragio perit (Lig.), und: Naufragio pe- 
reunt (De or.); die Zusammenstellung von fluctus und procellae: Assiliunt fluctus 
validis agitata procellis ... . unda (Lig.), und: Timeo fluctus et procellas (De or.); 
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genau in derselben Form in beiden: fluctus obsorbeat. Bei den letzten Worten lohnt 
es sich einen Augenblick zu verweilen. Im Ligurinus heisst es X, 390. 391: 


Dum tandem decimus violento gurgite fluctus 
Insiliat victamque premens obsorbeat alnum. 


Zu Grunde liegt Lucan, Phars. V, 672: 


Hec fatum decimus dictu miserabile fluctus 
Invalida cum puppe levat, 


aber ‘obsorbere’ konnte der Dichter aus ibm nichtentnehmen. So wird denn auch nicht etwa 
in der sogenannten Armut der mittelalterlichen Latinität der Grund dafür zu suchen sein, 
dass in dem Tractat De oratione derselbe Ausdruck gebraucht wird: ne vel eum nimis 
occupatum temporalium rerum fluctus obsorbeat;!) und: Charybdis vorago maris, que 
inexpleta aviditate fluctus obsorbet') et revomit. Die Worte des Bildes im Tractat: 
clavum innovat, velorum sinus expandit, erinnern an Lig. I, 197: clavique modum 
velique tenorem Innovat. 

Die Identität des Magister Gunther mit dem Verfasser des Ligurinus zeigt sich 
ferner in bestimmt zugespitzten Ausdrücken, in welchen er von sich und seinen Ab- 
sichten redet oder sein Urteil über vorliegende Dinge andeutet. Ist nicht jede der- 
artige Wendung ihm eigentümlich, und das verlangt man ja nicht einmal von den 
alten Klassikern, so ist doch die vorliegende grössere Gruppe bei keinem andern, als 
bei Gunther, nachzuweisen: 


Lig. III, 190: 
non est tractabile sensu 
Eloquiove meo. 

De orat. VII, 1: quod humane facultatis non 
est .. . vel comprehendere sensu vel elo- 
quio diffinire. 

Lig. I, 356: 
Hanc ego rem penitus quam dicere pauca silere 
Tucius esse puto. 

De orat. IV, 1: de quibus omnino reticere quam 
parum dicere tucius est; XIII, 3: tucius tamen 
esse credo. 

Lig. III, 343: 
Nec de funesto repetetur postea sermo. 

Hist. Const. 12, v. 7: 

Ne quis de tali, tam fedo, tam furiali 
Sermonem faciat, nec post hoc mentio fiat 
Ulla tui prorsus. 


Lig. I, 126: liceat modo dicere. 
Lig. VII, 123: X, 581: liceat modo vera fateri. 
Hist. Const. 24, v. 18: liceat modo dicere verum. 


Lig. X, 610: die weiteren Thaten Friedrichs: 
Propositi memores ad tempora nostra trahemus. 
De orat. XI: aliam quoque expositionem promissi 
menıores prosequi studeamus. 
Lig. VII, 442: 
Id pocius certa nobis ratione videndum. 
De orat. II, 1: illud pocius videndum est. 


. .») Die Ed. princ. hat absorb.; nach Hygin. und Lig. ist aber wahrscheinlich obsorb. zu schreiben. 
Die zweite Stelle geht zurück auf Hygin. fab. 125 (ed. M. Schmidt, p. 108): Ad Charybdin, 
quae ter die obsorbebat terque eructabat. Hier fehlt fluctus, aus Hyginus allein lässt sich also die 
Uebereinstimmung zwischen Lig. und De or. nicht erklären. 


3 
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Lig. IV, 609: 
hii solide possunt describere gesta, 
Quos oculata fides simul et presencia facti 
Instruit. 
Hist. Const. 15: vix ullus vel describere potest 
nisi qui ea oculata fide cognovit. 


Lig. 1, 141: 
at siquis summatim carpere tantum 
Rem satis esse putat, nostris apponat ocellum. 
Hist. Const. Prul.: :Quisquis ergo huic nostre 
paginule manum vel oculum lecturus admoverit. 


Lig. VI, 518: 
Principis an pape fuerit pars iustior, alter, 
Qui melius potuit cognoscere, iudicet; at nos 
Ignari rerum partem veneremur utramque. 


Lig. I, 474: 
Forsitan hec alii culpent, ego nobile factum 
Laudo viri. 

De orat.IX, 3: alii vero sive acutiores sive rerum 
ipsarum diligentius ordinem intuentes rem quo- 
dam ornant artificio, nos... .illas tractare cona- 
bimur, lectoris arbitrio relinquentes hic ordo 
an ille pocior an verior sit estimare. 

Hist. Const. 19: viderint ergo alii, quomodo hoc 
factum metiantur, ego in omnibus his etc. 

Hist. Const. 1: quapropter utrumque debito fine 
honoris venerari nos condecet. 

De orat. Prol.: nobis autem harum omnium re- 
rum ignaris. 

Lig. X, 586: 
Hoc quoque me fame si desint cetera solum 
Conciliare potest. 

Hist. Const. 22: Libet quedam inserere, que sola 
si alia deessent satis possent astruere etc.; 

De orat. I, 3: cetera si desint. 

Der Dichter entschuldigt sich Lig. I, 734, er habe im Solimarius an einer Stelle, 
wo er ‘versu ambiguo’ geschrieben, einen Fehler gemacht. In den einleitenden Worten 
der Hist. Const. wird entsprechend versichert, die Erzählung solle ‘'nil prorsus falsum 
vel ambiguum’ enthalten; und am Schluss des theologischen Tractats bittet Gunther 
um Nachsicht: ‘siquid in hoc opusculo suspectum vel ambiguum occurrerit.’ 

Sich selbst nennt der Verfasser, Lig. X, 578, einen ‘miles’, der ‘non armis sed car- 
mine’ dem kaiserlichen Lager gefolgt. sei. Sollte es zufällig sein, dass auch der alte 
Möuch das Wort von sich gebraucht? De orat. Ill, 3 stellt er sich denen gegenüber, 
die schon 60 und mehr Jahre ‘sub discipliua militie claustralis’ verbrachten: ‘me vero 
paucissimi temporis eflectum militem’. 

Der Ligurinus bezeichnet X, 636 seinen Verfasser als ‘nostrum parentem’!), Und 
wieder ist es der alte Gunther, dem diese Redeweise geläufig ist, De orat. IX, 4: eo 
videlicet loquendi modo, quo quis eiusrei, cuius ipse primus inventor est, ut poematis 
vel artificii, pater appellatur. 

Beobachten wir weiter, wie die verschiedenen Schriften sich über gewisse Gegen- 
stände dogmatischer oder ethischer Art auslassen: 


1) Vgl. Ovid. Trist. I, 115; VII, 38. 
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Nicht die Gaben, sondern den Geber soll der Krieger im Auge haben, nicht die 
Geschenke des Königs, sondern diesen selbst soll er lieben, heisst es Solim. v. 200 fi.: 


sic nempe videris 
Non dantem, sed dona sequi; non vincere Christo, 
Sed tibi; non regem, sed premia regis amare. 


Derselbe Gedanke kehrt wieder De orat. I, 3: Nam sicut is, qui spe laudis et 
corone pugnaverit, quam sibi ab imperatore certus expectat, non tam artem pugnandi 
vel arma quibus utitur quam ipsum imperatorem, cuius gratia hoc agit, a quo et pre- 
mium prestolatur, diligere dicendus est: ita in omnibus, que propter deum diligimus, 
deum diligere sumus arbitrandi. 


Von der wahren Freiheit handeln 
Lig. Ill, 578: 
Que tibi libertas poterit contingere maior 
Quam regi servire tuo? 
und De orat. X, 4: Vera autem libertas anime 
est, que totam se divine subicit servituti, ac 
per hoc plenam ac veram consequitur liber- 
tatem. Servire enim domino regnare est. 


Lig. I, 299 wird ausgeführt, dass nicht hohe Ehrenstellen einen guten Charakter 
verderben, sondern dass vielmehr ein von Natur schlechter Mensch die ihm gewordene 
Auszeichnung missbrauche, und weiter: 


305. Inmeritique hominem violasse putantur honores, 
Quos magis ille malo corrumpit et inquinat usu. 
At cuicumque bonum et nullo violabile casu 
Ingenium natura dedit, si letus honorem 
Forte tulit, quo dignus erat, tunc teımpore rapto 
310. Illa latens probitas leto pubescere fructu 
Incipit et sese virtutum germina produnt: 
Sic puer a tenero castis qui moribus evo 
Floret et hunc habitum nature vertit in usum, 
Qualis erit? 


Die honores gehören zu den res mediae, von welchen Gunther de orat. VI, 6 sagt, - 
dass sie bene vel male utentibus bona sive ınala efficiuntur. Das bonum ingenium 
(308) oder der habitus (313) ist der ‘'habitus mentis bene composite’ aus Ciceros Defi- 
nition der virtus, De orat. IV, 1, und XIII, 2, welcher De orat. IV, 1 auch an Heiden 
wie Diogenes und Plato gelobt wird. Von diesem habitus mentis heisst es: partim & 
natura datus partim philosophie studio comparatus; das entspricht nicht bloss dem 
‘natura dedit’ v. 108, sondern man vergleiche auch Lig. VI, 35: Hec partim natura 
dedit partimque etc. Der seltene Ausdruck ‘virtutum germina’, v. 3ll, findet sich 
wieder De orat. X, 4; ebenso ‘nature usus’, v. 313, in Deor. X, 2. Zur Sache dient noch 
die Ausführung De orat. IV, 1, wo es u. a. heisst: virtus mentem prius aridam ad 
proferendum boni operis fructum viridescere facit (oben v. 310). Cum enim vir- 
tus movere mentem ceperit, necesse est ex illo motu actum surgere. Man unter- 
scheidet einen actus interior et occultus (latens probitas v. 310) und einen actus exterior 
et manifestus; der letztere kann nicht gleich mit dem ersteren da sein: actus exterior, 
cum sit corporis, tardior est nec nisi inventa temporis opportunitate (v. 9: tempore 
rapto) et rerum extrinseccarum adminiculo valet exerceri. 


Weiter vergleiche man mit einander Lig. I, 527: 
Nec melius stulte furor atque superbia plebis 
Puniri poterat, quam tanti ut causa tumoris 
Eriperentur opes, et quos opulencia rerum 
Fecerat elatos in se revocaret egestas; 


9*+ 
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und Hist. Const. c. 11: divine scilicet bonitatis con- 

silium, que gentem illam elatam ex rerum opu- 

lencia ab ıllo fastu suo deprimere et ad pacem.. 

revocare hoc ordine disponebat (vgl. v. 529.530); 

congruum quippe videbatur, ut gens illa rerum 

temporalium, quibus intumuerat, amissione 

puniretur (vgl. v. 527. 528). 
Hier kommt zu dem ‘elatam ex rerum opulencia’ in so eigentümlicher Weise das 
‘revocare’ hinzu, in dem ‘rerum temporalium quibus intumuerat amissione’ spricht so 
klar jenes ‘ut causa tumoris eriperentur opes’, ‘nec melius puniri poterat’ wieder- 
holt sich so unbewusst in ‘congruum quippe videbatur ut puniretur’, dass man, 
um die Uebereinstiummung zu erklären, notwendig einen Autor annehmen muss, der 
unwillkürlich seinen Gedanken und Worten dieselbe Wendung giebt. 


Die Kaiserkrone, heisst es Lig. VI, 625 ff., habe nicht der Papst zu vergeben, son- 
dern sie komme direct von Gott. Der Papst sei gross geworden durch Schenkungen 
der Könige: 

Excessere modum magnorum munera regum, 

Si tantum cuiquam ius in sua regna dederunt. 
Sed neque tanta fuit largitio, pec dare quisquam 
Quo caret ipse protest!); huius collacio regni 
Auctorem sortita deum contingere nulli 

Iure potest hominum: collator muneris huius 

Est deus, hoc summis regnum confertur ab astris. 


Vgl. De orat. VI, 7: Quare ad certam personam orationem semper dirigi oportet 
et eam taleın que possit largiri quod petitur. Petere enim (ab eo), qui dare non 
potest, vel occulti erroris est vel evidentis stultitie ..... profecto ad deum omnis 
oratio dirigenda est, quoniam eum nullus homini dare potest nisi ipse se ipsum . 
Sed neque illa bona, que ad vitam cooperantur et adiuvant, quisquam preter ipsum 
largiri potest, quoniam dona sunt spirituallum gratiarum, que a nullo hominum vel 
etiam angelorum in alium possunt conferri. 


Einzeln oft von geringer Bedeutung, in ihrer Gesamtheit jedoch von grossem Gewicht, 
weil sonst bei keinem in ähnlicher Fülle nachzuweisen, sind folgende Stellen: 


Lig X, 213: 

Quantus ?) erat luctus, miseri que forma doloris, 

Que super e totis populi suspiria muris ? 

Pectora singultu saliunt, gemitusque dolore 

Rumpitur, atque omni lacrime sub casside manant. 

Hist. Const. 3: videres lacrimas tam per eius 

faciem quam per ora omnium largissime de- 
fluentes; audires gemitus et singultus atque 
suspiria et alia huiusmodi signa que interne 
compunctionis faciebant indicium. 


Lig. 1, 189: Christi qui tempora condidit ortu. 
De orat. VI, 2: Deus qui et tempora condidit. 
Sol. v. 55: tanteque voraginis horror 
Exanimare potest. 
Lig. IV, 347: baratrıque sımillimus horror 
Exanimes fecisse potest. 
Hist. Const. 17: balistarum tamen horror . 
eos maxime reddebat exanimes,. 


!) Ovid. Pont. I, 10,2: Mittere rem si quis qua caret ipse potest. 
” Vgl. Claudian. in Rufin. II, 258-260; Diteriei Vita Elisab., Canis. Ant. lect. V., p. 178. 
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Lig. DI, 250: populique furentis 
urgia, probra, minas, risus, Convicia, rixas 
Sepe pati. 


Hist. Const. 13, v. 18: 
Perferethinc ictus, hinciurgia, probra, cachinnos. 
Lig. X, 398: i 
Tam quantum poterant muris accedere turres 
Admote fuerant longique ad menia pontes. 
Hist. Const. c. 17: deinde turrigeris navibus 
quantum fieri potuit ad murum admotis. 


Lig. X, 405: insiluisse levi trepidantia menia saltu. 
Lig. X, 535: qui prelia primi 
Tentare aut murum conscendere fortiter ausi. 
Hist. Const. 17: qui primus hostiler muros insiliret; 
und: unus inventus est, qui primus muros insiluit. 


Lig. VIII, 101: et hoc ipso vobiscum tempore dura 
Malo pati, et tristes partiri gaudeo casus. 
Hist. Const. 3: prospera vobiscum et adversa 
partiri desidero. 
Lig. VII, 611: 
Arbitrio domini vel quem laudaverit ille 
Compenset redimatque suum mercede laborem. 
Hist. Const. 4, v. 19: 
Speque metum refovens, certa mercede laborem. 
De orat. XIII: siquid supererogaverit penitendo, 
dominus plena retributionis mercede valeat 
compensare. 


Lig. III, 263: Arnoldus, quem Brissia protulit ortu 
Pestifero. 
De orat. VI, 4: terra arıda et inculta toxiea 
pestifero fetu produeit. 
Lig. V, 550: sed cassa virum spes utraque lusit. 
Lig. IV, 419: Cassa fuit miseris infande machina fraudis. 
an Const. 21: que spes omnino utique cassa 
uit. 
Lig. III, 48: tantum studiis nocturna diurnis 
Iungimus, assiduos soliti depromere psalmos 
Et precibus pulsare deum. 

De orat. VIII, 2: nec posset humana infirmitas 
sepius ad orationem surgendo nocturnos diur- 
nis continuare laboribus. 

Lig. DI, 126: documentaque magna suique 
Exemplum sancire volens. 

De orat. I, 3: aliis sectande innocentie sanciret 
exemplum. 

De orat. X, 3: vel aliis virtutis et constantie 
sanciret exemplum. 

Lig. I, 461: prostratus corpore toto 
Regiaque amplectens vestigia voce gementi 
Et lacrimis veniam miserandus poscere cepit. 

Lig. VIII, 259: At Ligurum primi prostrati corpore toto 
Cesaris ante pedes ... . veniamque suis excessibus orant. 
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De orsat. I, 3: (Oratio) iuste satisfactionis illa 
vocari potest, qua reus aliquis ei, quem se me- 
minit offendisse, sive flexo genu seu toto corpore 
prostratus supplicat, ut ignoscat. 


Lig. OD, 312: 
Et quasi vana ratus stulte ostentamina plebis. 
De orat. I, 3: Vane ostentationis est illa (oratio). 


Lig. VIII, 662: cadaver 
Mutatum solito regum sepelivit honore 
Stulta supersticio. 
De orat. VI, 9: inepta quedam et improba super- 
sticio dicenda est. 


Lig. X, 375: equor 
ÖOppugnat misera perituram sorte carinam. 
Lig. VII, 97: sese sociumque laboris 


Presule detento miseranda sorte redemit. 
De orat. VI, 6: miseram sortem feliciter mutasse 
gloriantur. 
De orat. XII, 1: iuvenem Eutychum misera sorte 
peremptum. 
Hist. Const. 10, v. 20: miseram feret improba 
sortem. 


Lig. VIE, 655: 
Donec vix tandem magna virtute repulsi 
refugo tenuerunt menia cursu. 
Lig. IX, 153: Vix tandem rabidas ... minas effugit presul. 
Lig. X, 104: seu quas letalia passos 
Vulnera vix tandem trepidos urbs nostra recepit. 
De orat. IIl, 5: vix demum effectum est, ut na- 
vem etc. 
Ibid.: vix tandem rediturus. 
De orat. X, 3: vix tandem a morte meruit 
liberari. 


Lig. IX, 332: 
At Ligures tacite molimina fraudis in actum 
Sevicie proferre parant. 
Hist. Const. 14: antequam ipse concepte fraudis 
experiretur molimina. 


Lig. VI, 576: 
Aurea pacifico sub rege revixerat etas. 
Hist. Const. 17, v. 4 
Finge tibi Christum, sessorem mitis aselli, 
Pacificum regem, leto precedere vultu. 


Lig. I, 302: tacitus captator honoris. 
Hist. Const. 3, v. 20: tacitus gaudebat honore. 


Lig. I, 20: propria de laude libellos. 
Lig, X, 604: propriasque admittere laudes. 
Hist. Const. 5, v. 7: proprie nec laudis amicus. 


Die Quelle, an welche der Dichter im Solimarius sich anschloss, war, wie Watten- 
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bach nachgewiesen hat, die Historia Iherosolimitana des Mönches Robert. Aus dieser 
Schrift nun finden sich, und das ist von nicht zu unterschätzender Bedeutung für 
unsere Frage, sachliche Reminiscenzen in der Historia Constantinopolitana: 

Riant meint !), Gunther sei der einzige Chronist, der ein Anheften des Kreuzes- 
zeichens auf der Brust und auf dem Rücken unterscheide. Es geschieht in den in- 
teressanten Versen H. C. 3, v. 5: 


Pectora felici decorantur tergaque signo, 

Sorte quidem duplici, sed utralibet ordine digno. 
Non sine misterio fuit hoc quocunque repertum; 
Certa fuit ratio, quod iam faciemus apertum: 

Qui gerit ante crucem, reditum se nolle ®) fatetur, 
Qui retro, se reducem fieri sperare videtur. 

Hec vetus est ratio, paucis hoc tempore nota, 
Temporis et spatio multis a corde remota. 

Hac ratione quidem, titulo crucis ista notante, 
Moris erat pridem signari retro vel ante. 


Unser Dichter hat aber eine Stelle aus Urban II. Rede zu Clermont vor Augen?), 
Rob. Hist. Iheros. c. 2: Quicumque ergo huius sanctae peregrinationis animum habue- 
rit et deo sponsionem inde fecerit eique se libaturum hostiam vivam, sanctam et bene 
placentem devoverit, signum dominicae crucis in froute sua sive in pectore praeferat. 
Qui vero inde voti compos regredi voluerit, inter spatulas retro ponat; tales quippe 
bifaria operatione complebunt illud domini praeceptum quod ipse iubet per evangelium: 
Qui non baiulat crucem suam et venit post me, non est me dignus. 

In Roberts Kreuzzugsgeschichte (II, 20) findet sich auch der Traum des Constantin, 
für welchen ja Hist. Const. c. 16 auf eine schriftliche Quelle verwiesen wird — man 
hat dabei also nicht mehr auf Aldhelm zurückzugreifen. 


Wer diesen Zusammenklang der Historia Constantinopolitana und des Tractats 
De oratione, ieiunio et elemosyna mit dem Ligurinus und dem Solimarius in Vers und 
Prosa, in Bildern, fremden und eigenen Gedanken, in grösseren und kleineren Wen- 
dungen und in einzelnen Wörtern genauer erwägt, wird nicht mehr zweifeln, dass Ein 
Mann, der begabte, gelehrte und liebenswürdige Dichter, Geschichtschreiber und Theo- 
loge Gunther alle vier Schriften verfasst hat. 

Mit dieser Erkenntnis ist ein fester Grund gelegt wie für das Verständnis der 
einzelnen Schriften überhaupt so insbesondere auch für die Textkritik, mit welcher 
sich das folgende Capitel beschäftigt. 


IV. Zur Kritik des Textes. 


1. Ligurinus. 
a. Wertlosigkeit der Pariser Handschrift. 


G. Paris hat für das dritte, vierte und fünfte Buch des Ligurinus eine Hand- 
schrift aus dem Anfang des 16. Jahrh. nachgewiesen 4), von welcher er auf das be- 


1) Exuviae I, p. XC, n. 1: Günther est le seul chroniqueur qui fasse cette distinction. 

%) Dass hier mit M: nolle, nicht mit C: velle, zu lesen ist, wird durch Rob. mon. bestätigt. 

®; Recueil des historiens des croisades, Hist. oceidentaux Ill, p. 729. Robert konnte aus seiner 
Vorlage, dem Tudebodus abbreviatus, die Angabe nicht entnehmen; er war selbst in Clermont ge- 
wesen. 

1) Note additionelle sur le manuscrit de la Bibliotheque nationale lat. 11347, Anhang zu: Dis- 
sertation critique sur le poeme Latin du Ligurinus, p. 91 - 97. 
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stimmteste behauptet, sie sei eine Copie aus dem Ebracher Codex, nicht aus der Editio 
princeps. Er sagt: ‘La copie a &t& faite sur le manuscrit qui a servi & l’edition prin- 
ceps’. ‘Il est inadmissible qu’elle ait ete faite sur Pedition. ‘Que cette copie pro- 
vienne du manuscrit et non de l’imprime, c’est ce qui n’est pas douteux’. 

Die Gründe, welche Herr Paris für seine Ansicht vorbringt, sind nicht ausreichend; 
ich halte die Handschrift, welche ich nicht gesehen habe, jetzt für eine Copie aus 
einem mit Correcturen versehenen Exemplar der Editio princeps. 

Die Uebereinstimmung zwischen Copie (P) und Ausgabe (A) ist eine überraschend 
grosse; unter den massenhaften Fehlern, die in beiden übereinstimmend begegnen, 
sind solche, die offenbar auf die Unachtsamkeit der Setzer oder auf mangelhafte Typen 
zurückzuführen sind. Ein äusserst charakteristisches Beispiel ist folgendes: 

Herr Paris bemüht sich vergeblich eine Erklärung dafür zu finden, dass der un- 
verständliche Vers in A (X, 404): 


Aegregio Manueli orator miserat urbis, 
in P noch schlimmer corrumpiert 1) erscheint: 


A: gregio Manueli orator miserat urbis, 


‘c'est a dire qu’on lit apres l’A deux points’. Diese beiden Punkte stammen aber 
aus A selbst. In A fehlt nämlich an dem zweiten Buchstaben des ersten Worts zu- 
fällig der obere Horizontalstrich, der mittlere ist gut ausgeprägt, der untere sieht 
einem dicken Punkte ähnlicher, als einera Strich, kurz, statt Egregio liest man etwa 
A:gregio. Der Copist, dessen unwissende Treue Herr Paris richtig gekennzeichnet hat, 
machte daraus A:gregio. Wer hätte ferner nicht die Erfahrung gemacht, dass der 
Setzer leicht ein p mit einem d und umgekehrt verwechselt, sei es nun, dass diese 
Buchstaben aus Versehen auf den Kopf gestellt oder wegen ihrer Achnlichkeit ver- 
tauscht werden 2)? Dahin gehören collipere st. collidere (V, 172) und davidam st. 
pavidam (V, 515). 

Ein weiterer Grund, welcher der Annahme entgegensteht, P stamme aus der 
Ebracher Handschrift, ist zu entnehmen aus gewissen Abweichungen von A. Unter 
den 12 Lesarten, welche für die Textkritik überhaupt in Frage kommen, ist nur eine 
neu, und diese zurückzuweisen, die übrigen sind zum Teil ganz naheliegende und 
richtige, zum Teil unrichtige Conjecturen. 

Die einzige Stelle, die wirklich Neues verspricht, ist IV, 340. Der Kaiser, heisst 
es da, wäre gern nach Unteritalien gezogen (A): 


Sed vapor »thereus rapidique molestia celi 
Et comitum languor: longoque labore solutum 
Vulgus: & innumero fulgencia funere castra 
Ne faceret tenuere virum: 


Paris wundert sich, dass noch kein Herausgeber das naheliegende ‘rabidi’ herge- 
stellt habe. So stehe in P, und Otto, G. F. II, 24: excandescente amplius canis rabie, 
bestätige die Aenderung. 

Dennoch ist rapidus festzuhalten. Gunther setzt an die Stelle des Wortes 
‘canis’, zu welchem ‘rabidus’ gepasst hätte ®), “‘molestia celi’. Demgemäss scheint 
ihm ganz richtig nicht ‘rabidus’ d. i. ‘wüthend’, ‘rasend’, sondern ‘rapidus’ d. 


1) Die richtige Lesart vgl. unten S 28. 
%) Ich verweise hier auf einen solchen Fall in Graf Riants 2. Ausgabe der Hist. Const. Dort 
(Exuviae I, p. 67) steht c. 4, v. 14. 
Tu pia vota die plebi pius ipse dedisti. 
Die 1. Ausgabe hat richtig: pie. j 
®) Vgl. Lig. IV, 180 (A): 
Ceperat ex alto metuendo fervidus ortu 
Erigones radiare canis: quem tristis Orion 
Adlatrare sibi: & rabido vestigia morfu 
Adtemptare videns: wterna ex(e)stuat ira. 
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i. *verderblich’, ‘verzehrend’, das rechte Wort. Aehnlich schreibt er Hist. Const. 20, 
v. 3: 
Dignus es igne mori, rapido cibus esse calori. 

Und diese Redeweise stimmt ganz überein mit der der alten Klassiker: man vergleiche 
z. B. Verg. Ecl. II, 10: rapido fessis messoribus aestu; oder Georg. IV, 425: 

Iam rapidus torrens sitientis Sirius Indos 

Ardebat caelo. 
Wir müssen demnach ganz entschieden für die Lesart von A gegen P eintreten. 


Nicht anders steht es mit IV, 208: hyctherico tabescunt membra calore. Paris 
sagt: ‘Rittershausen avait Biopo® colore, que Dümge rejette: c’est evidemment la bonne 
lecon, et celle que donne P”. 

Man begreift, was Pithoeus (1569), denn .von diesem hat Rittershaus arglos 
‘colore’ herübergenommen, zu der Aenderung führte, aber richtig ist sie nicht. ‘Calore 
tabescere’ ist ein guter und aus Lucrez und Cicero bekannter Ausdruck, 'colore tabes- 
cere’ nicht einmal recht verständlich. Wer denkt nicht bei unserer Stelle an Ovid. 
Met. XV, 362 (cf. VII, 225): 

Nonne vides quaecumque mora fluidove calore 
Corpora tabuerint in parva animalia verti? 


Eine nicht haltbare Conjectur ist ferner IV, 447: ‘ibi clausos’ (P) st. ‘ibi cautos’ 
(A); richtig bleilt: “ncautos. Unannehmbar ist auch Ill, 462 ‘bellica virtus’ (P) st. 
‘gallica virtus’ (A); der antigallische Peutinger hätte ‘gallica’ ganz gewiss nicht stehen 
lassen, wenn es nicht handschriftlich gesichert gewesen wäre. 


Die weiter von Paris verzeichneten Abweichungen Ill, 16: profligata; 246: belli- 
geras; 340: utraque; 526: quod; V, 475: nunc; 550: cassa, sind gut, aber zum Teil 
schon in den Errata von A berichtigt und so naheliegend, dass sie für unsere Frage 
gar keine Bedeutung haben. 


Die Ebracher Handschrift war nach der Beschreibung der Augsburger Editoren 
(oben S. 4) sehr alt: wird man mit Herrn Paris glauben, sie habe in Bezug auf 
Interpunction genau, auf grosse und kleine Anfangsbuchstaben fast genau der Editio 
princeps geglichen, sie habe nicht mehr und keine anderen Abreviaturen geboten als 
diese, Fehler wie ‘crepundia’ st. ‘compendia’ (IV, 225) seien in ihr vollständig ausge- 
schrieben vorhanden gewesen? Kann man nur das ‘Imperator Caesar Fridericus Pri- 
mus Augustus’ in der Ueberschrift der einzelnen Bücher aus jener alten Handschrift 
ableiten? (oben S. 3). Es lohnt sich nicht, alle die grossen und kleinen Schreibfehler 
des Copisten, die in seiner Vorlage angebrachten Correcturen, die er bald richtig, 
bald unrichtig wiedergiebt, zu charakterisieren 1); bezeichnend genug ist aber die 
Mitteilung, die richtige Lesart in P sei oft Correctur, unter welcher noch die 
Lesart von A zu erkennen sei — daraus schliesse ich nicht mit Herrn Paris, ‘que le 
copiste avait mal lu et s’est corrige apres avoir regarde de plus pres; le ms. 
Rn evidemment & la mauvaise lecture’, sondern dass der Copist erst getreulich den 

ehler aus A abschrieb, der dann von einem andern oder auf dessen Veranlassung 
von ihm selbst corrigiert ward. In A findet sich neben dem einfachen e auch &, und 
zwar zuweilen, wie oben bei aegregius, an unrichtiger Stelle, P bietet dagegen nur e. 
Im Anfang des 16. Jahrhunderts herrschte in dieser Hinsicht keine Uebereinstimmung : 
einige?) bedienten sich regelmässig des einfachen e, mit Ausschluss von & und e, andere 
verwandten die verschiedenen Zeichen neben einander. Derjenige, welcher sich die 
Abschrift P anfertigen liess, wird, wenn nicht schon in dem vom Copisten benutzten 


1) Lig. III, 76 steht in A: regi’, nicht ausgeschrieben: regius; III, 9: que, nicht quem; III, 341: 
Naiestate; III, 481: quicquid; IV, 129: foedera. Das unmögliche deserto st. diserto III, 266 steht 
nicht bei Dümge, ist also in P Schreib- bei Migne Druckfehler. 

°) Dahin gehört z. B. auch Leontorius, oben 8. 6. 
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Exemplar der Editio princeps eine einheitliche Schreibweise hergestellt war, die Durch- 
führung des e angeordnet haben. 

Die Handschrift der Bibliotheque nationale, lat. 11347, ist demnach Copie aus 
einem mit richtigen und unrichtigen Aenderungen versehenen Exemplar der Augs- 
burger Ausgabe von 1507, wie deren eins von Rittershaus benutzt ward und ein an- 
deres auf der Freiburger Bibliothek sich erhalten hat. Da sie keine einzige neue 
Lesart bietet, die haltbar wäre, muss ihr Wert für die Textkritik gleich Null erach- 
tet werden. Nach der Beschreibung des Herrn Paris sind die Zwischenräume zwischen 
den einzelnen Zeilen sehr gross und Correcturen und wertlose Glossen übergeschrieben. 
Der Ligurinus wurde, wie man weiss, von den angesehensten Humanisten der deut- 
schen Jugend erklärt: es ist also sehr natürlich, dass Lehrer oder Schüler sich ge- 
legentlich solcher Abschriften bedienten, welche für einzutragende Notizen Raum boten. 
Eine derartige Abschrift scheint das Pariser Manuscript zu sein. 


b. Emendationen. 


Lig. I, 355 (A): 

Pars operum titulos: iactant: svique minoris 

Vix »quanda viris annisque valentibus acta. 
Die Uebersetzung: ‘kaum zu vergleichen’, würde nicht passen, für fast’, ‘beinahe’ 
gebraucht Gunther nicht das Wort ‘vix’. Exequare Lig. I, 353 u. VIII, 507, Hist. 
const. 8, v. 17 (wo bei Riant exequanda st. exequenda zu lesen) berechtigen zu der 
Aenderung: 

Exequanda viris annisque valentibus acta. 


Lig. I, 435 (A): 
Hoc ubi fama loco veluti cunabula regni 
Carolus esse volens: 
Seit Pithoeus (1569) setzte sich für ‘ubi fama’ (A) in den Ausgaben fest: sibi prima, 
wozu Dümge& nicht einmal eine Variante hat. Für ‘ut’ bietet aber die erste Ausgabe 
oft ‘ubi’, z. B. III, 3389, V, 194. 419; VII, 161. Man schreibe also: ut fama. 


Lig. I, 464 (A): 
Preterea multis stipatus Apicius armis 
465. Addiderat socium rebus se sponte supremis 
Marchio: quä propter mores ni fallor acerbos 
Spinam fama malam vero satis ore vocabat 
Quam contra mores et legum secita: rebellis 
Nam quid in humanis reperitur acerbius actis 
470. Sevicia stimulare pium: et compungere regem 
Der Druckfehler quam v. 466 wurde von den Herausgebern leicht beseitigt; aber 
statt Quam in v. 468 schrieben sie Quod oder Cum, durch ein Punctum hinter rebel- 
lis den Satz abschliessend. Damit ist aber wenig geholfen; namentlich die Verbindung 
von v.469 mit v. 470 bleibt unstössig — solche Sätze bildet Gunther nicht. Man halte 
Quam in v. 468 fest, tilge dat s in rebellis und stelle 470 vor 469, so ist alles 
glatt und klar: 
Nam quid in humanis reperitur acerbius actis, 
Quam, contra mores et legum scita, rebelli 
Sevitia stimulare pium et compungere regem? 
Damit stimmt auch der Text Ottos: eo quod proprio principi rebellando, und: tali 
principi, qui non solum legitimus iudex et pius presul dici potest, reluctari conantibus. 


Lig. I, 511 sq. (A): 
Protinus ingenti muralia pondere princeps 
512. Attolli tormenta iubet: que grandıa saxa 
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Incuciant validis agitato verbere muris 

Quippe superveniens hostiles machina turres 

Despiciat: missis et desuper implicat hastis 
Quippe v. 517 wurde in den späteren Ausgaben richtig ersetzt durch Queque; statt 
implicat lesen Rittershaus (Rs) und Dümge (D) implicet, Rs mit der Bemerkung: 
malim ‘impluat’. D meint, diese Conjectur sei an sich gut, dürfe aber doch nicht 
gegen A in den Text aufgenommen werden. Man wird nicht zögern es zu thun, wenn 
man die ähnliche Stelle berücksichtigt Hist. Const. 17: tunc vero cerneres eos ex alto 
subiectis hostibus hastis iaculis et sagittis odiosum ymbrem impluere. 


Lig. IV, 221 sq. (A): 

Ergo suis rector castris: socioque labori 

Compaciens: multis etiam suadentibus illo 

Demigrare loco: nolens ac pene coactus 

Corpora pontifici sacro captiva relinquens 

Tristia signa movens: tuscique Crepundia montis 

Ascensu superans: meliori subdita calo 

Castra locat: 
D hat bei ‘crepundia’ keine Variante, aber schon Rs bemerkt: ‘Nove ac mire dietum’. Er 
ist mit Spiegels Erklärung, es bedeute ‘initia’, ‘ut quemadmodum crepundia sunt infantiae 
oblectamenta, sic et montis quasi quandam pueritiam intelligamus’, nicht zufrieden 
und zweifelt, ob nicht hier noch etwas Verborgenes stecke. Es ist offenbar ein Lese- 
fehler für ‘compendia montis’, das, aus Ovid. Met. II, 234 entnommen, auch Lig. IV, 
270 begegnet. Compendium gehört zu Gunthers Lieblingswörtern; so steht H. C. c. 
6, 21 u. 22: facili compendio; c. 21, v. 3: brevis compendia cursus; c. 9: brevi 
compendio; c. 5: minore quidem labore et maiore compendio; c. 17: incepti laboris 
compendium. 


Lig. V, 244 sg. (A): 

Restabat viduum generose prolis amore 

Casta Beatrici sociare cubilia regem 

Que sibi per quasdam nuper traducta fideles 

Teuthonicas urbes: & coniugis arma futuri 

Principis a coitu: jam spem Regnia tenebat. 
Die von Pflug vorgeschlagenen Verbesserungen : quosdam, arva, Principis accitu (so X, 
2), spe regina, sind sämtlich, auch die erste gegen D und die letzte gegen meinen eige- 
nen früheren Heilversuch (iam spe tum regna), aufzunehmen. Der Dichter sagt 
nämlich ganz entsprechend Lig. IX, 89: qui sub pace quieta Teuthonicas urbes nata- 
liaque arva tenebant, u. V, 369: Ausonias urbes Etruscaque rura tenenti; ‘tenebat’ muss 
also auch in unserer Stelle mit urbes u. arva verbunden werden, und damit ist regna 
st. regina ausgeschlossen. 


Lig. V, 361 sq. (A): 
Cum rediit Graia stabulensis ab urbe Gribaldus 
Legatique simul regis mandata ferentes 
Qui tamen ob fraudes aliorum quos prius idem 
Zögregio Manuli orator miserat urbis 
365. Auribus et facie tam leto tempore: tantı 
Principis indigni: longe consistere iussi 
, Expavere graves offensi Cxsaris iras. 
Es handelt sich um v. 364, den Herr Paris als ‘inextricable’ bezeichnet. In dem Frei- 
burger Exemplar von A ist corrigiert: 
Rex Graiae Manuel oratum miserat urbis; 
Rittershaus verteidigte die Ueberlieferung; Barth schlug vor: 
Egregio Manuel monocrator miserat urbis: 


4* 
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Dümge ändert im Text nichts, stellt aber als möglich hin: 
E Graia Manuel orator miserat urbis; 
Et Graiae Manuel orator miserat urbis; 
Egregiae Manuel orator miserat urbis; 
G. Paris, Note addit. l. c. p. 96, im Anschluss an P: 
A graia Manuel oratum miserat urbe. 


Rittershaus hat den Zussammenhang gar nicht richtig aufgefasst; “monocrator’ 
kommt bei Gunther nirgend vor; ‘orator urbis’ konnte er den Griechenkaiser unmöglich 
nennen; die Aenderung des Herrn Paris ist zu gewaltsam — sie ändert an 4 oder 
5 Stellen. Bei Otto finden wir für den Vers die Worte: ‘qui ex parte principis sui 
Manuel advenerant’. Beachten wir nun Lig. VI, 389: 

Ipseque Parisie moderator!) et arbiter aule, 
und Solim. 224. 225: 

Egregiam muris . ... subegimus urbem, 
so werden wir keinen Augenblick anstehen, dem Zusammenhange und den Worten 
Ottos entsprechend in Gunthers eigenen Ausdrücken herzustellen: 

Qui tamen ob fraudes aliorum, quos prius idem 

Egregie Manuel moderator miserat urbis. 
'Egregia urbs’ konnte Gunther im Ligurinus um so eher Constantinopel nennen, da er 
ein paar Monate vorher im Solimarius Anlass gehabt hatte, sich mit dieser Stadt zu 
beschäftigen; Robert, seine Quelle im Solimarius, sagt u. a. von ihr: quam (Constantinus) 
Romae moenibus altis aedificiorumque structura nobili coaequavit et pari gloria et 
honore terreno sublimem reddidit: quae sicut Roma est caput occidentis, ita et illa 
civitas debet esse orientis. Noch glänzender ist die Schilderung, welche Gunther, 
wieder im Hinblick auf Robert, in der Historia Constantinopolitana c. 16 von der 
Stadt entwirft. 


Lig. V, 557 (A): 

Sic ubi consumpto vix eluctata labore 

Constitit in summa bellatrix rupe inventus. 
Rs änderte: ‘cum summo’, mit der Bemerkung: Ita sanavi locum, qui antea nullo 
sensu habebat: ‘consumpto’. Die überlieferte Lesart wird aber geschützt durch Sol. 
v. 44 

Tandenı consumpto 2) vix eluctata labore 

Turba subit Marasim. 


Lig. IX, 14: 
Alle Ausgaben lesen ohne irgend welche Bemerkung mit A: 
Nam dum Roncalias peteret Fridericus: eumque' 
Signa Cremonensis sequerentur bellica turm, 
Emisit tumidas inimica licentia cives. 
Der ganze Zusammenhang erheischt für ‘“licentia’: Placentia, das auch durch Rage- 
win gerechtfertigt wird: Placentinorum militia egressa; also: 
Emisit tumidas inimica Placentia cives. 
Das Wort licentia st. Placentia verdunkelt den Text so sehr, dass ein oberflächlicher 
Leser, wie der Verfasser der Argumenta, glauben konnte, die Strafe v. 25 sei Cre- 
Da nicht Placentia auferlegt; er schreibt IX, 1: Aere Placentinus Cremonenses 
amnat. 


Lig. X, 29 (A): 
inque duas diviso milite partes . 
Hanc secum Ligurum vastandos ducit in agros 
Ast alius magne confederat arma Cremone. 


!) Stat. Theb. III, 1: At non Aoniae moderator perfidus aulae. 
®) Vgl. oben S. 24. 


29 


Rs meint, ‘alius’ sei sinnlos, und schreibt: aliis; D ändert: ali. Ein Blick in Rag. 
IV, 40: ‘partem unam cum Cremonensibus contra Cremam dirigit’, zeigt, dass ‘alius’ 
Genetiv und als solcher durchaus am Platze ist. 


2. Historia Constantinopolitana. 


Der Text der Historia Constantinopolitana in der Ausgabe von Graf Riant ist 
nicht ganz zufriedenstellend. Hier noch einige Correcturen zur Ergänzung dessen, 
was früher beigebracht ward. !) 

H.C.2, v. 3: 

Jam quasi decerta presumit gaudia messe. 
2 nn S. II, 303 bessern: de certa; decerta ist aber = decerpta, also beizu- 
ehalten. 


Hist. Const. 2, v. 18: 
Qui docet ignaros divini munera nutus. 


So schreibt Riant mit M, während C giebt: munere. Man könnte zweifeln, ob nicht 

munera festzuhalten wäre, wenn nicht eine ähnliche Stelle H. C. 24, v. 28, lautete: 
Divini nutus per tot mala munere tutus. 

Vgl. auch Lig. VIII, 121 u. 127: divino munere; statt ‘divino munere’ steht hier des 

Reimes wegen: ‘divini nutus munere.’ 


H. C. 3, v. 3: 
Tollere signa crucis preparant divinaque castra. 
Hier wird der prosodische Fehler beseitigt, wenn man ‘preparant’ ersetzt durch ‘pro- 
perant’, das in den Zusammenhang treftlich passt. 


H. C. 7 dürfte das von den Handschriften gebotene Adriagne — gemeint ist 
Ariadne — gegen die Conjectur Adriane festzuhalten sein. 


H. C. p. 85: divine scilicet bonitatis consilium, quod gentem illam ab illo fastu 
suo deprimi et revocare studebat. Statt quod bieten alle Handschriften que, das 
zu ändern kein Grund vorliegt. Für deprimi et liest C: deprimeret; Gunther 
schrieb dem revocare entsprechend wahrscheinlich: deprimere et. 

H. C. 19: ‘inveniantur’ nach ‘mentiuntur’ ist wohl nur fehlerhafte Dittographie und 
einfach zu tilgen. 

H. C. 21, p. 112: cui (sc. columne) etiam, ut aiunt, diverse rerum imagines ab 
antiquo insculpte sunt, que Sibylle vaticia, et maxime superiorem regno, varıis di- 
cuntur figuris exprimere. ‘Superiorem’ liest Riantin allen drei Handschriften; er meint 
aber, man könne dafür setzen : ‘superiora in regna.. Das würde in den Zusammen- 
hang nicht passen, denn im Folgenden zeigt sich, dass von dem Reiche der Griechen 
die Rede ist. Man lese etwa: super Ionum (oder ipsorun) regno. Auf derselben Seite 
ist ‘scripture iam’ mit 1 zu ersetzen durch ‘sculpture’; ‘quidem lapidibus’ durch ‘qui- 
dam lapidibus’; ‘plurimi eas’ durch ‘plurimas.’ 

H. C. 25, v. 4 ist die Exuviae Il, 303 gegebene Aenderung : ‘multa cum’ für ‘mul- 
taque’, nicht zuzulassen; man trenne nur multa und que, so ist alles klar: multa que 
(= quae) laude coronam Ditavit regni. 


V. Aus Gunthers Schriften. 


Damit der Leser sich leichter ein Urteil bilde über den Gesamtcharakter von 
Gunthers Sprache und Darstellung, folgen hier ein paar Abschnitte aus dem Ligurinus 


ı) Von G. Paris, aufgenomnien in die Addenda et emendanda, Exuviae II, 303; von mir, For- 
schungen zur deutschen Gesch. XIX, 611. 612. 
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einerseits, anclererseits aus der Historia Constantinopolitana und der Schrift De oratione, 
ieiunio et elemosyna. Stellen aus den Alten, Erläuterungen und Lesarten sind, um 
Raum zu sparen, hier weggelassen. | 


1. Kaiser Friedrich I. und seine Söhne 1186. 
Aus der Widmung, Lig. I, 23—37,; 50—117. 


Suscipe,!) cunctorum regnator maxime regum, 
Suscipe, lux mundi, cui nullum parve priusve 

25. Spirat in orbe caput: te gaudet principe mundus, 
Te populi, te regna timent; te solis ab ortu 
Solis ad occasum submisso vertice cuncti 
Suspieciunt dominumque simul regemque fatentur. 
Nec solum nostri, vir maxime, temporis omnes 

30. Pregrederis virtute viros, sed cuncta retrorsum — 
Pace loquar veterum — cedunt tibi nomina regum. 
Solus ab Augusto consorti gaudet honore 
Et socium clarıs admittit Carolus actis. 

Certa quidem vatis dementia, carmen agreste 

35. De tanto cecinisse viro; sed parce furori, 
Princeps magne, pio, nec te presumptio nostra 
Exagitet: solis licet insanire poetis . 

X. Vos quoque, cesarei invenes, quos inde paterna 
Nobilitas, veterum traducta ab origine regum, 
Hinc matris commendat honos, seriesque vetusti 
Sanguinis et clare Reinaldus originis auctor, 
Annuite et vestras pariter magnique parentis — 

55. Hoc etenim commune sacrum est — admittite laudes: 

Tu primum placatus ades, qui iure paterno, 
Virtutum regnique simul successor et heres, 
Sceptra geris, magnisque patrem virtutibus equas, 
Rex puer, et iam nunc Italis Tuscisque timendus 

60. Eridanum Tiberimque premis; fortassis et ista 
Indolis acta tue, queque ipse sequentibus annis 
Adicies virtute tua, modo vivere detur 
Et sceptris placuisse tuis, Henrice, canemus. 

OÖ bene, quod talem divina potentia regem 

65. Instituit, qui sic studiis imbutus honestis 
Novit ab insipido doctum secernere vulgo, 
lamque diu mutas solitasque silere camenas 
Excitat ad veterem digna mercede laborem. 

Tu quoque, quem patrio reverendum nomine Rhenus 

70. Et metuenda aliis formidat Suevia terris, 

Dux Friderici ducum, nostre munuscula cure 
Suscipe nec parvi placidus monimenta laboris, 
Porrectaque manu magno sub fasce labantem 
Oppressumque metu, siquidem potes, erige vatem. 

75. At tibi, cui Rhodanus totus famulatur ab ortu 
Usque suo, totusque fluit, dum gurgite fesso 
Oceani tumidis tandem se misceat undis, 

Hec placuisse velim: dubium, puer inclite, diei 
Rexne comesne velis: veterum nam regna potenter 

80. Allobrogum materna regis, regnique decore 

Dignus ab excelso nomen deducis Othöne. 


4) Scil.: propria de laude libellos. 
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Nec tu, regifico Cunradi nomine clarus, 
Ac verus virtute nepos, cui federe certo 
Nominis et iuris succedens Francona rura 
85. Herbipolinque regis, prime cui munera muse 
Obtulimus, scriptos sacra de sede libellos, 
Pretereundus eris, sed et hic quoque nomen habere 
Te volumus, partemque novi sacramus honoris. 
Ultima magnifici, sed non minus inclita proles 
90. Principis, oblatum puerili suscipe dextra 
Munus, et his gaudens allude, Philippe, libellis. 
Quod tibi venturi promittere nomen honoris 
Rite queam? Comitemne vocem, regemne, ducemne? 
Pontiticemne magis? Sic quippe est fama verendum 
95. Disposuisse patrem, cuius presagia nunquam 
Fallere fata solent rerumve incognitus ordo. 
Quidquid eris, nobis iam magnus es atque verendus; 
Iam te non puerum, sed sacra timpora mitra 
Velatum celsa residentem fingo cathedra. 
100. O vere magni proles generosa parentis! 
OÖ vere felix dulci de stipite fructus! 
O vere famosa dumus, cui totus ab ortu 
Solis ad occiduas mundus substernitur undas, 
Quam qui novit amat, qui non novere verentur; 
105. Cuius in auditu confusis mentibus hostes 
Tabescunt, contraque nichil se pusse fatentur. 
Nam pater invalido robustus et integer evo 
Extimulat teneram ducitque per ardua prolem; 
Illa velut patrie sectatrix emula laudis 
110. Accelerat, tardumque putat dampnoque futurum 
Exspectare dies, meritisque supervenit annos. 
Quisnam igitur talem, tali cum prole parentem 
Laude satis digna poterit celebrare poeta? 
Et tamen aggrediar. Liceat modo fortia gesta 
115. Eximii memorare viri; non omnia, sed que 
Pulchra magis. Quis enim, si prosequar omnia, codex 
Hec capiet, seu quis poterit percurrere lector? 


2. Die Kaiserin Beatrix. 
Lig. V, 240-260; 314—355; vgl. zu den ersten Versen Otto Fris. Gesta Frid. II, 29. 


Cumque reformata tantorum pace !) virorum 
Publica per totum florerent gaudia regnum, 
Ut bene compositis rebus perfecta decoris 
Gloria nullius defectu partis adesset, 
Restabat viduum generose prolis aınore 
245. Casta Beatrici sociare cubilia regem, 
Que, sibi per quosdam nuper traducta fideles, 
Teuthonicas urbes et coniugis arva futuri, 
Principis accitu iam spe regina, tenebat. 
Nam que prima viro nec permansura potenti 
250. Nupserat, illicito cognata recedere lecto 
Iussa, locum thalamis dederat causamque sccundis. 
Hoc quoque discidium secreto cuncta regentis 


!) 1156, Jun. 5. Aussöhnung zwischen Heinrich dem Löwen und Heinrich von Oesterreich. 
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Consilio prodisse potest, ut forte beata 
Principis in thalamos succederet illa Beatrix, 
255. Principe digna viro, prolem paritura beatam; 
Quam comes Allobrogum, regum de gente vetusta 
Ortus, et ipse suis Reinaldus clarior actis 
Progenuit, moriensque tuos, Burgundia, fines 
ÖOrbate in teneris et pupillaribus annis 
250. Et validas urbes munitaque castra reliquit. 


* * 
% 


Ergo dato passim varias rumore per urbes, 
Advenisse diem, quo festa lampade princeps 

320. Dignetur sacri sociam sibi iungere lecti 
Et meliora novis sponsalia ducere fatis, 
Undique magnifici proceres ad magna vocati 
Conveniunt urbemque petunt, cui nomen ab herbis !) 
Esse putant, lingue vulgaris origine tractum, 

325. Ut tanquam medii circa precordia regni 
Eximium celebretur opus, famosaque sedes 
Illa locum tanto dignum concedat honori. 
Quanti pontifices, quanti coiere potentes? 

Que facies procerum, quis honor, que gloria rerum 

330. Quisve favor populi seu que devocio cleri? 

Qui velit expressis metiri singula verbis 
Hunc ego litoreas numerare fatebor harenas 
Posse vel in magno radiantia sydera celo. 
Hoc rerum splendore sacros regina mariti 

335. Venit in amplexus, comites regesque ducesque 
Felici paritura toro: te, maxime, qui nunc 
Fortiter Ausonias urbes, Henrice, regendo 
Grande tibi nomen primo naneisceris evo; 

Et te, Suevorum ductor Friderice, paterni, 

340. Quod tua facta probant, dignissime nominis heres. 
Te quoque cum magno preclare laudis Othone, 
Insignis Cunrade puer, cunctisque minorem, 

Sed non dissimilem morum probitate, Philippum. 
Hos equidem partu felici femina princeps 

345. Edidit, et plures generosa forsitan alvo 
Terrarum dominos longe lateque potentes 
Progenitura fuit, si non florente iuventa 
Invida fallaces rupissent stamina Parce. 

Hei michi, quam celeri dominatrix inclita fato 

350. Occubuit?) viduumque virum prolemque reliquit! 
Iam tamen augusto dominantes cum patre natos 
Viderat impressamque tuis, Henrice, coronam 
Timporibus, cum de toto semel orbe vocatos, 
Quanta nec ante fuit nec creditur esse futura, 

355. Moguntina suos aspexit curia?) patres. 


3. Das Wahlrecht der deutschen Fürsten. 
Aus der Wahlrede zu Frankfurt, Lig. I, 233. 234. 242—254; vgl. Otto Fris. G. F. II, 1. 


233. Francorum proceres, quos inclita robora regni 
Et validas nunquam pudeat dixisse columnas ... 


1) Würzburg, 1156, Jun. 10 —17. 2) a. 1184, Oct. 29. ®) a. 1184, Mai 20. 


242. 


245. 


250. 


Lie. IV, 373 


375. 


380. 


235. 


240. 


245. 


I A. 1155, Sept. 
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In manibus vestris regnum est: ea quippe potestas 
Ad vos more suo semper viduata recurrit. 

Regibus est aliis potiundi iure paterno 

Certa fides, sceptrumque patris novus accipit heres: 
Nos, quibus est melior libertas, iure vetusto, 

Orba suo quoties vacat inclyta principe sedes, 
Quodlibet arbitrium statuendi regis habemus. 

Ex quo Romanum unostra virtute redemptum, 
Hostibus expulsis, ad nos iustissimus ordo 
Transtulit imperium, Romanı gloria regni 

Nos penes est: quemcunque sibi Germania regem 
Preficit, hunc dives submisso vertice Roma 
Suscipit, et verso Tiberim regit ordine Rhenus. 


4. Kaiser Friedrichs Hof. 


-382; Otto Fris. G. F. II, 24, wo nur die Worte: eomplures adhue 
imperatori adhacrebant. 


Non tamen emissa tantorum plebe virorum 
Vel princeps vacuus vel curia sola remanısit. !) 
Non est magnorum cum paucis vivere regum; 
Quotlibet emittat, plures tamen aula reservat. 
Nec princeps latebras nec sol desiderat umbras; 
Abscondat solem qui vult abscondere regem: 
Sive novi veniant seu qui venere recedant, 
Semper inexhausta celebratur curia turba, 

Ut mare, cum largas ımundo disseminet undas, 
Semper inexhaustis fecundum pullulat undis. 


Lig. VI, 230-246; Rag. G. F. III, c. 8. 


Nondum festinus mandata recentia lector 
Prompserat, atque alii regalia tecta subibant,?) 
Quos rex Hispanus, quos Gallia miserat, aut quos 
Dacus, et Ungaricis Pannon qui presidet arvis, 
Quos alii proceres, magnum qui sparsa per orbem 
Regna tenent aliisque procul dominantur in oris. 
Istam quippe domum nunquam sine plebe frequenti 
Omnibus e terris et ab omni gente profecta 
Invenies, ut qui linguas moresque locorum 
Et quidquid toto rarum contingit in orbe 
Agnovisse velit, nusquam perfectius illa 
Edidicisse queat: sic plurima tunc quoque turba 
Hic aderat, diversa sonis et moribis impar. 
Munera certatim mandataque leta ferebant 
Et sua regna pio gaudebant subdere regi; 

Quos placidus princeps blandis affatibus implens 
Respousis letos donis dimisit onustos. 


5. Die Deutschen und ihr Kaiser. 
Aus Friedrichs Rede an die Römer 1155. 
Lig. III, 468-580; Otto Fris. G. F. II, 21. 


Non est Teuthonico cumulata pecunia cordi 
Nec sibi querit opes, sed pulchre laudis honores; 


®) Würzburg 1157, Sept. 


(er | 


470. 


485. 


502. 


505. 


510. 


515. 


190. 


195. 


200. 
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Non habet ille suum, sed habentibus imperat aurum. 
Quanto Romanus studio cupidissimus era 
Congerit et magno vigilans incumbit acervo, 
Tanto Teuthonicus, vel adhuc maiore, paratas 
Fundit opes, nitidasque manus erugine turpi 
Fedari scelus esse putat dignumque pudore. 
Invigilent opibus cupidi, michi sola potestas 
Sufficit et cunctis dare iura potentia terris: 

Quo michi divitias, cui servit gloria mundi, 
Quem possessor opum cum paupere dives adorat? 
Quidquid habet locuples, quidquid custodit avarus, 
Quidquid in occultis abscondit terra cavernis, 
lure quidem nostrum, populo concedimus usum. 
Rege figuratam regis patet esse monetam, 
Cesaris et domino sub Cesare fulget imago. 

Quo michi divitias, cui queque potissima reges 
Ac populi erebris non cessant mittere donis? 
Semper habet veteres, semper videt aula recentes 
Undique legatos et ab omni principe missos; 
Semper ab ignotis veniunt nova munera terris. . . 
Munera magnorum leta atque ultronea regum 
Esse volunt, ut dans plus gaudeat accipiente; 
Hoc est gratuitum quod possim dicere solum, 
Quo plus ille dato, quam gaudeat iste recepto. 
Hunc michi munifici morem liquere parentes, 
Hunc retinere libet; nec plebem munere largo 
Letificare tuam renuo, sed pacta recuso: 

Nil nisi gratuito manus hec dare novit et ultro. 
Iuramenta petis? Regem iurare minori 

Turpe reor; nudo ius et reverentia verbo 

Regis inesse solet quovis iuramine maior. 

Non decet in labiis versari lubrica regis, 

Non decet ore sacro mendacia cudere regem: 
Sancta et plena suo sunt regia pondere verba, 
Dicta seinel nullum patiuntur iure recursum. 


6. Friedrichs Triumphzug in Pavia. 


Lig. Ill, 189—230; Otto Frie. G. F. II, 20. 

Paret !), et exhibitum non aspernatus honorem 
Menia victor adit. Non est tractabile sensu 
Eloquiove meo, que gaudia, quantus ab urbe 
Öccursus populi, quo scilicet ordine castus 
Antistes, letusque suo cum presule clerus, 
Vestibus ornati nitidis, pretiosa ferentes 
Signa crucis, textusque sacros, turisve vaporem 
Prodierint; ut purpureo velamine passim 
Belligeros instratus equos, fulgentia late 
Signa ferens, faleratus eques fremebunda lupatis 
Ora terat, cogatque leves subsistere cursus; 
Utve nurus, matresque simul, mitesque puelle, 
Candida Sidonio velate corpora textu, 

Gestantes nitido baccata monilia collo, 
Fulvaque gemmatis ineincte timpora ciclis, 


2) Soil. imvitationi Papiensium, 1155, April. 17. 


205. 


210. 


220. 


7. Der 


10. 


Lig VI, 583—595: 
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Urbis utrumque latus densa statione tenentes, 
Vocibus acclament faustis, dominumque salutent; 
Ut domus auleis late pendentibus omnis 

Et picturatis constrata platea tapetis 

Rebus odoriferis et pingui ture vaporet; 

Ut tuba terribili spiramine, tibia leni, 

Cornua ventoso strepitu, cava tympana rauco, 
Seu Iyra percussis dulci modulamine nervis 
Murmure mirantes placido demulceat aures; 
Ut pueri, populusque minor venientibus ultro 
Exuvias substernat equis, peanaque letum 
Ioque triumphe canat: hec omnia pluraque nobis, 
Si modo suppeterent vires, memoranda fuerunt. 
Deficit ingenium; non hec fiducia menti, 

Ut penitus meminisse velim, rerumque nitorem 
Voce sequi: vix hec stimulatus Apolline toto 
Vel Maro, vel magnus verbis equaret Homerus. 
Quid volui demens? Tantarum pondera rerum 
Agresti temptata sono, tenuique camena? 
Materie succumbit opus: michi paupere vena 
Verba fluunt; magnum res exigit ista poetam. 


eben gekrönte Kaiser in den Strassen Roms. 


Lig. IV, 50—72; Otto Fris. G. F. II, 22. 

Hos regi titulos, hoc cları nomen honoris 
Quartus ab ingressu regnorum contulit annus, 
Plusque fere medio iuvenum !) se mensis agebat, 
Ut quarto decimo prodiret Iulius ortu. 

Postea gemmiferam leta cervice coronam 

Ipse ferens insedit equo, quem purpura totum 
Ambit, et intextis velamina picta figuris. 
Aurea, mirifico radiantibus ordine gemmis, 
Sella nitens picto regem complectitur arcu; 
Aurea nexilibus fastidit frena cathenis, 
Gemmatosque lupos et fulvum masticat aurum. 
Lucidus e media dependet fronte pyropus, 
Lucida ımultisonis phalerantur pectora bullis. 
Ipse ferox incerta vago vestigia gressu 
Multiplicat, tenuesque interdum calcibus auras 
Verberat, et tanto sonipes vectore superbit. 
Hoc invectus equo, turba comitante pedestri, 
Gaudet habere viros utrimque ad frena potentes, 
Sanguine conspicuos et mundi iura regentes. 
Tunc ita productus, plausu resonante suorum, 
Proxima turrigeris repetit tentoria muris 

Ipse, sed eximius dimisso principe presul, 
Urbe Leonina propriaque in sede remansit. 


8. Sonne, Mond und Sterne. 
aus dem Schreiben der deutschen Bischöfe an den Papst, 1158, 
über ihre Stellung zum Kaiser; vgl. Rag. G. F. II, 16. 


Ut si forte novo lunam concurrere soli 
Etheris impulsu mirantia sydera cernant, 


2) 1155, Jun. 18. 


5* 


585. 


5%. 


Lig. VI], 


605. 


610. 


625. 


B30. 


635. 
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In neutram belli secedere territa partem 
Forsitan audebunt, et compatientur utrique; 
Hunc velut innato proprioque calore timendum 
Horrebunt, isti placide magis atque labore 
Assuete socio densas purgare tenebras 
Prestabunt tacitum, nil amplius ausa, favorem: 
Sic nos Cesareas et formidavimus iras, 

Et tibi, qua licnit, favit secreta voluntas. 

Illa tamen dubii sensus defendere verba 

In tanto procerum fremitu medioque furore, 
Omnibus infestis, nullo presumpsimus ausu. 


9. Kaiser und Papst. 


602 —647: die Bischöfe referieren 1158 über Friedrichs Ansichten; 
vgl. Rag. G. F. III, 16. 


Imperium geminis disponitur, inquit, habenis, 
Legibus et veterum servato tramite morum: 
His ego contentus fines transire paternos 
Nec volo nec possum, neque enim prudentior illis 
Laude supervacua cupio vel maior haberi. 
Debita pontifici faveat reverentia, regnum 
Legibus antiquis et prisco more regatur; 
Cuius ab eterno tantum collatio rege 
Provenit; ad proceres electio pertinet, in qua 
Precipuam vocem presul de iure vetusto 
Moguntinus habet; pastori prima recentis, 
Agrippina, tuo conceditur unetio regis; 
Imperii nitidam sumnino sacrare coronam 
Pontifici ius est, ut vero nomine possit 
Non dator imperii, sed confirmator haberi. 
Hec ego magnorum suscepi iura perentum, 
Hec retinere libet: siquid superaddere quisquam 
Nititur, invalidum prorsus vacuumque relego. 
Sunt sua inra patri, divinis legibus orbem 
Temperet, ecclesias quo debet inre gubernet. 
Cogitet antiquos primmevi temporis annos, 
Preteritosque dies et secula prisca revolvat: 
Num Petrus aut Clemens, num cetera turba priorum 
Sceptra Latina dabat? Romanus teiınpore prisco 
Pauper erat presul; regali munere crevit, 
Nec tamen, ut fasces et regni iura Latini 
Vel dare presumat vel cuiquam tollere possit! 
Excessere modum magnorum munera regum, 
Si tantum cuiquam ius in sua regna dederunt. 
Sed neque tanta fuit largitio, nec dare quisquam 
Quo caret ipse potest: huius collatio regni, 
Auctorem sortita deum, contingere nulli 
Jure potest hominum: collator muneris huius 
Est deus, hoc summis regnum confertur ab astris. 
Hoc tamen arbitrinm Romanus tempore nostro 
Vendicat antistes, documentaque vana figuris 
Exprimit et cartis dat grandia verba superbis! 
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10. Constantinopel und Troja. 


Hist. Const. 19 fin.; vorher ist die Eroberung und Plünderung der Stadt erzählt. Abweichungen 
von Riants Text sind durch cursiven Druck bemerklich gemacht. 


Atque ita, ut diximus, civitas illa regalis et inter omnes Grecorum urbes famossis- 
sima brevissiimo temporis articulo capta et spoliata et a suis victoribus possessa est. 
Viderint igitur alii, qualiter hoc factum metiantur; ego in omnibus his, que vel ab 
historiographis vel etiam a poetis referuntur, nil me tale vel tam magnificum legisse 
confiteor; nec arbitror absque certo divini favoris miraculo fieri potuisse, ut civitas 
illa munitissima, cui tota serviebat Grecia, in manus paucorum tam repente, tam pu- 
blice, tam facile traderetur. Plus enim hic, ut ita dixerim, uno momento paucos fortes 
fecisse intellige, quam poete veteres apud Troiam infinita hominum milia profecisse 
decennio mentiantur. 


Desinat incautos vexare poeticus error! 
Desinat, et veterum cessent mendacia vatum! 
Nec Maro Romanos nec Grecos fallit Homerus, 
Doctus uterque satis miscere poctica veris. 
5. Nos simplex verum canimus, scriptoque fideli 
Prosequimur nostro fieri que contigit evo. 
Si non tam lepide, certe veracius illis 
Scribimus, et nullo decoramus vilia fuco; 
Et maiora tamen certo veroqne relatu 
10. Promimus his, tanti que confinxere poete. 
Quis, precor, Atrides, que Graie milia gentis, 
Que poterit nostris equari Troia triumphis? 
llle rates habuit numero quasi mille ducentas, 
A Et tamen in decimo vix Troiam subruit anno: 
15. Nos ratibus paucis, exstructis turribus altis, 
Assultu primo populosam cepimus urbem, 
Urbem, cui paucas similes Asianave tellus 
Nostra vel hec sedes Europa vel Afirica novit. 
Uli causa fuit bellorum femina turpis: 
20. At nostris pietas, regis vindicta perempti. 
Illa fefellit equus tunc menia fraude Sinonis: 
Hec virtute sua rapuit modo nostra ijuventus. 
Ex illis plures bello cecidere perempti: 
De nostris tantum mersus scrobe defuit unus. 
25. llos in reditn plerosque resorbuit equor: 
At nostri victa leti dominantur in urbe. 
Desinat ergo vetus Troiani fabula belli, 
Et nova narrentur preclare gesta triumphi. 


ll. Der Königsmörder. 


Hist. Const. 20. Alexius Dukas Murtzuphlus, der Isaak Angelus geblendet und deseen Sohn Alexius 
erwürgt hatte, war nach der Eroberung Constantinopels zu dem älteren Alexius, Isaaks Bruder, 
geflohen, von diesem geblendet und hinausgestossen, hatten die Franken ihn aufgreifen lassen. 


Quod cum factum esset, ceperunt fam rostri omnes quam Greci, qui in urbe 
relicti erant, misero probris et iurgiis et contumeliis insultare, parricidam et patrie 
subversorem et dignum supplicio conclamare. Cumque de morte ipsius certa omnium 
esset sentenfia, de genere tamen mortis multa erat inter eos disceptatio, quibusdam 
censentibus eum laqueo suflocari, quemadmodum ipse dominum sunm peremerat, aliis 
vero vivum flammis immitti, vel saxo alligatum pelago immergi, vel terre infodi, vel 
detracta pelle totius corporis viscera denudari, vel truncari omnibus membris, vel si 
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quid aliud atrocioris pene in hominem sceleratum posset ab aliquo reperiri.. Quid 
putas misero tunc anımi fuisse, cum audiret eos de morte sua tam subtiliter dispu- 
tantes? nisi quod dolor luminis amfssi mortis vicine formidinem leniebat. Placuit 
tandem principibus, pro eo, quod licet homo nefarius alti tamen sanguinis erat, eum 
super altissimam pyramidem duci et inde longo asseri alligatum precipitem iacu- 
lando dari, ut qui de alto regni statu subita deiectione corruerat nichilominus ab alto 
cadens mortem miserrimam quidem sed non turpissimam inveniret; quod ubi factum 
est, toto corpore conquassatus cum dolore et miseria infelicem spiritum exhalavit. 


Nune !) age, cece, vola! Neque dignus es hac nece sola, 
Sed ceruce, fune, mola; nunec age, cece, vola! 
Dignus es igne mori, rapido cibus esse calori, 
Certa lege fori dignus es igne wor. 
5. Dignus et ipse rota torqueri, vel cute tota 
Corpore submota, dignus et ipse rota; 
Vel dare membra feris, vel ut in mare precipiteris, 
Vel qui serreris, vel dare membra feris. 
Dignus es oppetere precisaque membra videre, 
10.  Turpiter et misere dignus es oppetere. 
Trux homo, fex hominum! cor habens inımite ferinum, 
Dum perimis dominum, trux homo, fex hominum! 
Teque tuique modi cunctos detestor et odi, 
In scrobe digne fodi, tuque tuique modi! 
15. Te voco sacrilegum, iugulator perfide regum! 
Contemptor legum, te voco sacrilegum! 
Iure repente cadıs, dum fraude per ardua vadıs, 
Ac specie cladis iure repente cadis. 
Perfide, dire latro! Fetenti semper et atro 
20.  Dignus eris baratro, perfide, dire latro! j 


12. Epilog aus dem letzten Werke. 


De orat. XIII, 3; ed. Leontorius 1507, fol. Iviii sq. 


Hec sunt que de hac nostra trimembri materia necessario disserenda videbantur, 
relictis compendii causa quampluribus que, nisi laboris prolixitatem fugeremus, utiliter 
et congrue potuissent adiungi. Nunc illud cum lectore volumus depacisci, quatenus 
si quid in hoc opusculo suspectum vel ambiguum minusve planum occurrerit, non sta- 
tim quid causando?®) possit obici, sed quid auctor senserit diligenter advertat: quod 
in omni scripture recitatione quoad eius notitiam constat esse potissimum. Discreti 
siquidem ac benivoli lectoris est, scripture verba sub eodem sensu, quo posita sunt, 
fideliter interpreiari. Qui autem, sensu scriptoris spreto vel potius ignorato, litteram 
reluctantem in alium captivare conatur, is quidem non lector, sed potius perversor ac 
: depravator rectissime dicendus est. Nam licet ex verbis nonnunquam alicuius melior 
sensus elici queat, quam ipse auctor habuerit, non tamen hoc est aliena legere, sed 
propria commentari. Scimus utique nos in hoc opusculo quedam satis disputabilia 
tetigisse et, ut supra quoque proverbialiter dietum est, velut super prunas sub cinere 
latentes nudis ambulasse vestigiis. In quibus tamen omni diligentia calamum temperare 
curavimus, ut nichil nisi verum ac pium, si quis recte nobiscum intelligat, pagine man- 
daretur. Qua in re si quid forte erratum est, vel nostre imbecillitati, vel rerum 
ipsarum difficultati videbitur imputandum. Illud certe scire volumus omnes, qui- 
bus in manum venerit noster hic codicillus, hanc nobis fuisse intentionem, tum ut de 


1) Dieser ganze leidenschaftliche Erguss (vgl. namentlich v. 13) spricht dafür, dass als Gunther 
schrieb auch bereits Philipps Ermordung stattgefunden hatte (oben S. 8). 


®) Alias cavillando, ed. Basil. 
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rebus hactenus, ut credimus, indiscussis aliqua diceremus, tum maxime ut hac occasione 
nostram in posterum fraterne caritati humiliter commendaremus memoriam. Neque 
enim laudem nobis venari cura est, sed favorem hominum nostre professionis captare 
voluimus, ut pro labore, quo circa res istas, ac maxime circa orationem, desudavimus, 
liceat nobis pias eorum orationes exspectare. Hec nobis merces ex hoc labore proveniat, 
et nos operam nostram utiliter posnisse, et nobiscum eleganter actum esse fatebimur. 
Siquidem post immensam divine pietatis clementiam, cui tota spes salutis humane inni- 
titur, optima portio mee consolationis et fiducie in suffragiis sanctarum totius ordinis 
orationum posita est. Considerans enim malorum meorum multitudinem atque meri- 
torum penuriam, de propriis diffisus, aliena cogor mendicare subsidia. Nam que michi 
precor in me potest esse securitas, cum videam alios quosdam ex his, cum quibus 
vivere cepi, sexaginta pluresve annos sub disciplina miltie claustralis agentes, ita fer- 
vere spiritu, quasi nunc demunı inceperint: me vero, paucissimi temporis eflectum mi- 
litem, velut in primo castrorum ingressu sub armis modo susceptis fatiscere. li, qui 
seculum vel nunquam omnino gustaverunt, vel multis retro temporibus obliti sunt, tanto 
dolore ac metu penitent, tanquam hodie peccare desierint: et ego, qui vixdum de luto 
fecis et miserie per gratiam conveısionis pedem emovi, quasi nichil defleudum mecum 
attulerim, ita stulta securitate deceptus elangueo, quasi vero perfectum faciat monachum 
sola secularis habitus et vite mutatio. Faciunt alii quidquid possunt, merita meritis 
cumulantes: ego solus inter eos complosis, ut aiunt, manibus sedens nil aliud agendum 
existimo, magnum quiddam arbitrans seculum reliquisse. Quanto prestantius erat atque 
salubrius, bonorum operum fructus deo hilariter oflerre, et hanc ipsam vitam, que michi 
tamen in labore agenda est, totam cum gaudio spirituali divinis mancipare servitiis. 
Nam illud verissime dicere possum, per hoc iam septennium, quod michi sub habitu 
religionis actum est, tanto tamque continuo laborasse corporis incommodo, ut excepto 
tempore refectionis aut somni nunquam vel una michi hora bene fuisse valeam remi- 
nisci. Nec hoc nunc volo intelligi de illa ordinis asperitate, que gaudia seculi relin- 
quentibus horrenda et gravis est, quam utique pro viribus meis devote ac reverenter 
excipio, sed de intolerabili quadam capitis passione, quam a prima susceptione habitus 
indesinenter toleravi. Proinde nil iam aliud superesset, nisi in tanta rerum pressura 
sub manu flagellantis deficere, si non me salubriter ac lucrose pio patris aflectu flagel- 
lari presumerem. Nunc autem virga domini et baculus eius ipsa me consolantur!), fre- 
quenter illa scripture verba repetentem, quia quem diligit dominus corripit ?), flagellat 
autem omnem filium quem recipit 3). Viderit itaque sapiens medicus, quid in egro vel 
secari vel uri oporteat: penset optimus pater quatenus in filio flagris utendum sit, quid 
post flagra consolationis et gaudii daturum sese disponat: ego percussiones eius et verbera 
quamdiu ferire placuerit ea quam dederit ipse patientia sine ulla remurmuratione 
conabor excipere. Hoc unum inter crebras plagarum inflictiones magno interni cla- 
more cordis efflagito, quatenus vel diu multatum tandem in paterne sortem hereditatis 
admittat. Amen. \ 


!) Ps. 22, 4. *) Prov. 3, 12. ?°) Hebr. 12, 6. 
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